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真を探すのに苦労した経験のない取材記者は
いないのではないか。

さらにテレビの場合は，顔を出してのインタ
ビューを放送するかどうかという問題が加わ
る。その人に直に話してもらうインタビューは，
テレビの特徴を最大限に生かした方法ではあ
るが，取材相手が協力してくれなければ成立し
ない。取材する側が顔を出してのインタビュー
を申し込んでも，取材される側の人が，「顔を
撮るなら取材には応じられない」と拒否すれ
ば，取材そのものができないのである。また
取材に協力してもらえたとしても，その人の身
の安全やプライバシーを守るために，放送では
あえて顔を出さないという判断もありうる。

こうしたテレビ特有の事情から，後ろ姿や
体の一部だけを撮ったり，映像にボカシやモ

BPO（放送倫理・番組向上機構）の放送人権委員会は2014 年6月，「テレビでのインタビューは顔出しを原則とし，
安易な顔なしインタビューはすべきでない」という内容の要望を委員長談話の形で公表した。顔なしインタビューと
は，テレビのニュースなどで後ろ姿や体の一部だけを撮ったり，顔にボカシやモザイクを施したりして匿名化した
映像で行うインタビューのことである。

これに対して報道現場などから「現場の苦労がわかっていない意見だ」等の声があがり，新聞などでも様々な形
で取り上げられた。報道現場には，個人情報保護法の施行以降，取材される側のプライバシーや人権への意識が
高まり，やむなく顔なしインタビューにせざるを得ないという厳しい実態がある。一方，顔なしインタビューはごま
かしやすいことから，証言インタビューの偽装の温床になるケースもこのところ相次いでおり，顔なしインタビュー
が日常化することで社会全体の匿名化が進むことを危惧する声もある。

顔なしインタビューというテレビ独特の問題に焦点化し，その実態と議論内容を詳しく見ていくと，報道の自由
と人権，プライバシーの保護との関係や実名報道と匿名報道の問題など，今のテレビ報道，ジャーナリズムが抱
えている課題が浮き彫りになってくる。

 はじめに

事件・事故などの関係者を実名で発表する
のか，それとも匿名にするのかという判断・選
択は，報道，ジャーナリズムに携わる人間に
とって日常的に悩まされるテーマであろう。実
名報道が原則とはいっても，少年法など法律
との関連や人権，プライバシーの問題から公表
できないケースもあり，個別の事情によって判
断に迷うことは少なくないはずだ。

その延長線上の具体的な問題として，関係
者の顔写真を出すか，出さないかという問題が
ある。報道の真実性を担保する方法の一つとし
て，マスメディアは必要な場合に関係者の顔写
真を出すことにこだわってきた。新聞，雑誌，
テレビなど媒体にかかわらず，そのための顔写

テレビ報道における匿名化とは
～ BPO「顔なしインタビュー等についての要望」をめぐって～
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ザイクを施したりして，匿名化した映像でイン
タビューを放送する，いわゆる「顔なしインタ
ビュー」（以下「顔なしインタ」と記す）という方
法がとられることがある。

この「顔なしインタ」をめぐって，6月9日，放
送倫理・番組向上機構（Broadcasting Ethics 
& Program Improvement Organization，略
称：BPO，以下BPO）の「放送と人権等権利
に関する委員会」（以下「放送人権委員会」）は，
事実の正確性，客観性を担保するためには，
顔出しインタビューが原則であり，安易な「顔
なしインタ」はすべきでないという委員長談話
を発表した。

これに対して報道現場やマスコミOBなどか
ら，「顔出しでのインタビューが難しくなってい
るためで，けっして安易なものではない」，「現
場の苦労がわかっていない意見だ」といった声
があがり，新聞・インターネット等でも様 な々形
で取り上げられた。

この議論は単に「顔出しインタ」の是非と
いった単純なものではなく，実名報道と匿名
報道，取材・報道の自由と個人のプライバシー
の保護との関係などジャーナリズムの根本的な
命題，さらには今の報道現場が直面している
厳しい現実など多くの問題と内包・外延関係に
ある。

本稿では，「顔なしインタ」というテレビ報道
独特の問題に焦点化し，その実態や背景を実
証的に明らかにするとともに，その論点を様々
な角度から検討することで，現在のテレビ報
道，ジャーナリズムが抱えている課題を探って
いきたい。

本稿は，「はじめに」，Ⅰ章，Ⅱ章，Ⅵ章，「お
わりに」を塩田が，Ⅲ章，Ⅳ章，Ⅴ章を関谷が
担当した。

Ⅰ 委員長談話の背景となる事案

BPOは，放送への苦情や放送倫理上の問
題に対して自律的に対応するため，NHKと日
本民間放送連盟（以下，民放連）が2003年に
設立した第三者機関で，「放送人権委員会」と

「放送倫理検証委員会」，「放送と青少年に関
する委員会」の計3つの委員会と，委員会の
委員を選任する評議員会等で構成されている。
各委員会は，視聴者の意見や苦情を受けて具
体的な問題を取り上げて審議・審理し，必要
に応じて「勧告」，「見解」，「意見」などの「委
員会決定」を出すことになっている。

今回「放送人権委員会」が出した「顔なしイ
ンタビュー等についての要望」は，そうした委
員会決定ではなく，あくまで拘束力のない要望
であり，「～最近の委員会決定をふまえての委
員長談話～」という副題がついている。

つまり談話は突然出てきたのではなく，最
近のBPOでの委員会決定をめぐる議論や放送
現場との意見交換の過程の中で問題が発見さ
れ，各委員の意見も踏まえて警鐘を鳴らす意
味で，委員長談話としてまとめられたのである。

まず，その背景となった事例を概観する。
これらの事例は，何らかの問題があったと指
摘されたことから，委員会で審議・審理され，
かつ2013 年以降に委員会決定が出されたもの
であるが，いずれも「顔なしインタ」が直接，
あるいは間接的に関係している1）。

1. 大阪市長選関連報道への「勧告」

この「勧告」の対象になったのは，2012年
の2月，大阪の朝日放送が『ABCニュース』の
中でスクープとして伝えたもので，前年の2011
年11月，大阪府知事を辞職した橋下徹氏と現
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職の大阪市長だった平松邦夫氏との間で争わ
れた大阪市長選挙をめぐるニュースである。

このニュースでは，大阪市交通局の労働組
合が平松氏支援のために集めていた「知人紹
介カード」の回収リストに「非協力的な組合員
がいた場合は，今後，不利益になることを本
人に伝える」という職員を脅すような指示が書
き込まれていたことを伝えた。そのあと内部告
発者の証言として「正直恐怖を覚えますね。や
くざと言ってもいいくらいの団体だと思っていま
す」という話が，「顔なしインタ」（映像は背中，
音声も加工）で放送されたのである。

ところが放送後，この指示が書き込まれた
回収リストは内部告発者のねつ造であり，「顔
なしインタ」も事実に基づいたものではないこ
とが同市交通局の調査で明らかになり，朝日
放送もこれを報道した。

これに対してBPOの放送人権委員会は，
2013年10月，「本件放送には， 公共性，公益
性は認められるが，主要な部分において真実で
はなく，また，放送の時点で真実であると考え
たことについて相当の理由も認められない」とし
て，朝日放送に対し，取材や表現のあり方を社
内で検討し再発防止に努めるよう「勧告」した。
「勧告」では，「やくざ」という強い表現を含

む「顔なしインタ」を使った放送が，労働組合の
「社会的信用ないし評価を低下させるものであっ
たことは明らかである」と指摘している。

2. ニセ被害者紹介に関する「意見」

次の事例は，日本テレビの朝の情報番組
『スッキリ！！』で，2012年の2月と6月の2回に
わたり，インターネット詐欺被害を取り上げた
放送である。2回とも同じ弁護士から紹介され
た“被害者”が，首から下の映像で音声も変え

た「顔なしインタ」で被害の内容を詳細に証言
した。

しかし放送から1年余り過ぎた2013年7月に
なって，証言した2人はいずれも紹介した弁護
士が所属している法律事務所の職員で，弁護
士から依頼されて“被害者”を演じていたこと
が発覚した。つまりこの「顔なしインタ」は，「ニ
セ被害者」によるものだったのである。

この問題について審議したBPOの放送倫理
検証委員会は，放送局側の「客観的証拠によ
る裏付け取材は不十分だった」としながらも，
弁護士への信頼の高さなどから「実際の被害者
と信じるに足る相応の理由や根拠が存在した」
として，「放送倫理違反があるとまでは言えな
い」という「意見」を2014年3月に公表した。

ただし問題提起として，「テレビをつければ，
顔なし，モザイク，ぼかし映像があふれ，匿
名報道が目につく」ようになっており，「匿名報
道の常態化が，「ニセ被害者」や「虚偽の証言」
を容易にする土壌になっていることは否めない
ように思われる」として，「顔なし映像のデメリッ
トを考えて，（中略）真実に迫る努力をしてほし
い」と付け加えている。

3. インタビュー映像偽装への「意見」

3つめの事例は，テレビ局自身による「顔な
しインタ」の偽装が問題になったケースである。
番組は，関西テレビの『スーパーニュースアン
カー』で，2012年の11月30日，大阪市職員の
兼業疑惑を取り上げ，情報提供した人物のイン
タビューを後ろ姿にモザイク処理をし，音声も
加工した「顔なしインタ」の形で紹介した。

ところが，この音声は情報提供者のもので
あったが，映っていた人は情報提供者ではな
く，取材スタッフだったのである。情報提供者
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が取材の段階で，後ろ姿であってもカメラに映
ることを強く拒んだため，その場にいたスタッ
フで代用したという。

この事実は，放送後に社内で問題となり，
対応策が検討されたが，「報道された内容に偽
りはなく情報提供者を守るためであった」など
の理由から，番組内での訂正やお詫び放送は
行わず，その後，新聞報道が出るまで3か月余
り明らかにされなかった。

放送倫理検証委員会は2013年8月，問題の
インタビュー映像を放送したことと，問題発覚
後にこれを視聴者に伝えない決定をしたことの
2点について，放送倫理に違反すると判断した
という「意見」を発表した。
「顔なしインタ」は，情報源を秘匿しなけれ

ばならない場合に行われるのであるが，誰な
のかがわからないという匿名性は，時に無責任
な発言につながりやすいと同時に，ごまかしや
すく偽装の温床になる危険性があることが，改
めて明らかになった事例である。

この場合，インタビューの声は本物であり，
映像だけが本人のものでないことがどこまで問
題かについては様々な意見もあるが，委員会
は，「視聴者は今回のインタビュー映像を見て

「モザイクのかかったインタビューをされている
人は証言をしている情報提供者本人である」と
信じたであろう」として，視聴者の信頼を裏切
るものと判断したのである。

4. 宗教団体会員からの
　　　　　　　　申し立てへの「見解」

最後に紹介するのは，前の3つとは異なり，
顔なし映像における匿名化が十分であったか
どうかが問われたケースである。

対象となったのは，テレビ東京が2012年の

12月に放送した『あの声が聞こえる～麻原回
帰するオウム～』という番組で，オウム真理教
の後継団体であるアレフの活動などを取り上げ
た。

番組では，アレフの信者となった若者の様
子を本人の顔にボカシを入れた形で放送した
が，髪型や服装などがおおむね判別できるもの
であったほか，年齢，出身地や出身国立大学
を想起させる構内や学部名の入った門柱の映
像などが放送された。このため若者を知る一
定の人には本人が特定され，プライバシーが侵
害されたなどとして，若者が申し立てたもので
ある。

これについて放送人権委員会は，2014年1
月，「全ての一般視聴者が取材対象を申立人
であると特定することはできないものの，申立
人に関する経歴などの一部を知り，あるいは今
後その経歴を知るに至る者からは，本件放送
の取材対象が申立人であると特定することがで
きる」とした。そのうえで，「アレフの危険性等
を追求する本件放送の公共性・公益性を高く
評価するものであるが，本件放送部分は，そ
の放送の目的を追求するあまりに，申立人のプ
ライバシーに対する十分な配慮を欠いた結果に
なっている」という「見解」を示した。

この例は，必要があって「顔なし映像」を
使っても，映像の処理が限られたものであった
り，他の映像と関連づけられたりすると，匿名
化が不十分とされることがあることを示してい
る。また同じ顔なし映像でも，匿名化のため
の配慮をどこまでしなければならないのか，つ
まり一般視聴者にわからなければいいのか，
身近な人にもわからないようにしなければなら
ないかということも，ケースによっては問題にな
ることが示された事例でもある。
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Ⅱ 顔なしインタビュー等についての要望

こうした事例を受けて，放送人権委員会の
三宅弘委員長の談話という形で公表されたの
が，「顔なしインタビュー等についての要望」で
ある。文書はＡ4用紙4ページほどで，5つの
章に分かれている。この内容がその後の反響
や議論の論点に関わってくるので，章ごとに詳
述したい 2）。

まずⅠ章では，「人が自由に様々な意見，知
識，情報に接し，これを摂取する機会を持つ
ことは，個人として自己の思想及び人格を形
成，発展させ，社会生活の中にこれを反映さ
せていくうえにおいて欠くことのできないもの
であり，民主主義社会における思想及び情報
の自由な伝達，交流の確保を実効あるものと
するためにも必要である」と述べている。これ
は，今回の要望の大前提として，表現，報道
の自由の根拠とされる自己実現や自己統治の
価値に言及したものである 3）。

その一方で，「個人のプライバシー，名誉，
肖像などはみだりに侵害されることのないよう
保護することも必要である」とプライバシーの
必要性を指摘し，さらに「情報の自由な伝達と
プライバシーや秘密の保護との適正な調整が
あってこそ，行きすぎた社会の匿名化を防ぐこ
とができる」として社会全体のあり方に言及し
ている。

次にⅡ章では，具体的に「顔なしインタ」に
ついて「知る権利に奉仕する取材・報道の自
由の観点からは，取材・放送にあたり放送倫
理における，事実の正確性，客観性，真実に
迫る努力などを順守するために，顔出しインタ
ビューを原則とすべきである」と原則を述べ，
各テレビ局でも，顔出しインタビューを原則とし

つつ，例外として顔なしインタビューを認める
社内ルールを定めているとしている。

また実例として「海外では，例外としての顔
なしインタビューをするにあたり，国際通信会
社傘下の映像配信会社が理由を付記したうえ
で配信したり，放送局が報道部門幹部だけで
なく，法務部等社内複数の関係部署の承諾を
義務付けている例もある」と紹介している。そ
のうえで「特に匿名にしなければならない具体
的な理由が見当たらないにもかかわらず，安易
に，顔なしインタビューが行われてはいないだ
ろうか」と問題提起をしている。

そしてⅢ章では，そうした安易なボカシ，モ
ザイク，顔なし映像を用いることは，「テレビ媒
体への信頼低下をテレビ自らが追認しているか
のようで，残念な光景である」と述べ，「テレビ
局の取材に対して取材対象者が顔出しでインタ
ビューに応じてくれるかどうかは，テレビという
媒体が，あるいは取材者が，どこまで信頼さ
れているかを測る指標の一つであると考えられ
るからである」と理由づけている。

Ⅳ章では，取材，放送にあたって委員会が
考える留意点を，具体的にあげている。この
うち取材の際の留意点として，①発言の真実
性を担保するためには，安易な顔なしインタ
ビューを避けて，検証可能な映像を確保する
努力をすること，②そのために取材対象者と可
能な限り意思疎通を図るよう努めること，③情
報の提供者を保護するなどの目的で情報源を
秘匿するのは，放送人の基本的倫理であるこ
と，の3点を指摘している。　

一方，放送時の留意点としては，①プライバ
シーの保護が必要な場合は，その人の周辺に
いる関係者にも本人と識別されないように慎重
に行うべきである，②ボカシなど加工を施して
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まで使用することが必然でない映像について
は，放送段階で検討し，場合によっては使わ
ないことがあってもいいのではないか，③ボカ
シ・モザイク使用や顔なし映像の場合は，画
面上でその理由を注記（字幕表示等）するべき
ではないか，④逮捕時の連行映像など定型的
にボカシ・モザイク処理するものも含め，なぜ
必要なのかの局内議論を日常的に行うことが
大切ではないか，という4点を提言している。

最後のⅤ章では，こうした留意点を踏まえ，
「原則は顔出しインタビューであり，あくまで例
外として顔なしインタビューを認めるという点に
ついて，テレビ局各局は，放送関係者だけで
はなく，一般社会においても認知されるよう努
力すべき」と主張し，それによって「行きすぎ
た社会全体の匿名化にも注意を促すことがで
きるものと考える」と結んでいる。

ここには，個人情報保護法が施行されて以
降，日本の社会の匿名化が進み過ぎていない
かという視点が見てとれる。安易な「顔なしイ
ンタ」をなくし，「顔出しインタ」が日常的にテ
レビで放送されるようになれば，その行き過ぎ
た社会の匿名化に歯止めがかけられるのでは
ないか，というのである。逆に言えば，「顔な
しインタ」が当たり前のこととして社会に認知
されるようになってしまえば，社会の匿名化に
拍車がかかってしまうという懸念が，今回の要
望のバックボーンにあるようだ。

Ⅲ 顔なしインタの現状

1. NHK，民放の実態調査から

ここからは，ニュース番組のインタビューで
「顔出し」，「顔なし」が実際，それぞれどの程
度使われているか，その現状を見てみたい。調

査期間は2014年6 ～ 8月のそれぞれの月の1
週間，あわせて3週間15日分（平日のみ）で，
外国メディアが制作したニュース項目やスポー
ツ関連の項目は除外した。また，電話取材は，
音声を加工したものについては，匿名性があ
ることから，顔なしとしてカウントした。調査
対象はNHKのほか，日本テレビ，テレビ朝
日，TBS，テレビ東京，フジテレビの在京キー
局の夕方15 ～ 18時台と夜の21 ～ 24時台の
ニュース番組とした。

なお，サンプル数が必ずしも十分とは言えな
いものの，一定の傾向を把握する調査方法とし
ては，有効だったと考えている。また，各局の
具体的な調査対象番組は以下の通りである。
▽ NHK
『首都圏ネットワーク』，『ニュースウオッチ 9』

▽日本テレビ
『news every.』，『NEWS ZERO』

▽テレビ朝日
『スーパーJ チャンネル』，『報道ステーション』

▽ TBS
『Nスタ』，『NEWS23』

▽テレビ東京
『NEWS アンサー』，
『ワールドビジネスサテライト』

▽フジテレビ
『スーパーニュース』，
『LIVE 2014 ニュース JAPAN & すぽると!』
 
インタビュー全体の中で「顔なしインタ」がど

のくらいの割合を占めているか，6局全体を見て
みる。その結果，「顔出しインタ」が93％で，「顔
なしインタ」が7％となっている（図1）。

図2は各局の内訳を示した。「顔なしインタ」
が占める割合は，いずれの局も10％未満とけっ
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して多くはない。NHKとテレビ東京が他の4局
よりもインタビュー総数そのものが少ないのは，
夕方のニュース枠が短いことが影響していると
思われる。例えば，7月中の調査対象となった
日で見てみると，夕方のニュースで最も長かっ
たのは，日本テレビとTBSの3時間10分，次
いでフジテレビの2時間10分，テレビ朝日の2
時間7分，NHKの50分，テレビ東京の28分の
順だった。なお，民放各局については，CM枠
も含んでいる。

表１は「顔なしインタ」の夕方のニュースと
夜のニュースの内訳を局別に見たものである。
NHKは，夜のニュースで顔なしが多い。一方，
民放各局は，テレビ東京は半々だったが，残り
の4局は夕方ニュースで顔なしが多い。これは，

これら4局の夕方のニュース番組の時間枠が長
いことも影響していると見られる。

次に，どのようなケースで「顔なしインタ」が
行われているのか，取材対象者別に見てみる。
6局全体では，「事件や事故の加害者側関係
者」が28％，「事件や事故の被害者側関係者」
が24％，また，「事件や事故の目撃者・街の声」
が20％，「犯罪や不正の内部告発者」が11％，

「その他」が17％となっている（図3）。なお，
その他には，疾病患者や性同一障害の人など
のインタビューを含んでいる。

次に，「顔なしインタ」で体のどこを映したの
か，さらに声の加工の有無も含めて，映像別に
見てみる。全体では，体の一部だけを撮影し
たものが，声の加工の有無を含めて全体の81％
に上っている。また，モザイク・ボカシは声の
加工の有無を含めて19％となっている（図4）。

なお，「顔なしインタ」が現時点でどの程度増
えているかを調べるため，今回の調査の10年
前にあたる2004年の同時期について，NHKの
夕方のニュース番組『首都圏ネットワーク』で確
認した。その結果，3週間15日で「顔なしイン

図 1　全局 顔なしインタの割合
（n=4,272）

図 3　全局 顔なしインタ
取材対象者別（n=311）

図 2　各局 顔なしインタの割合

NHK 日本
テレビ

テレビ
朝日 TBS テレビ

東京
フジ

テレビ

夕方ニュース 3 47 67 65 7 34

夜ニュース 11 23 18 12 7 17

表 1　各局 顔なしインタの内訳（件数）

顔出し

顔なし
7%

93%

顔なしインタ顔出しインタ

フジテレビ
(n=734)

テレビ東京
(n=479)

TBS
(n=939)

テレビ朝日
(n=921)

日本テレビ
(n=749)

NHK
(n=450) 97%

91 9

91 9

92

97 3

8

93 7

3

その他
内部告発
目撃者・街の声
被害者側関係者
加害者側関係者

28%

2420

11

17

その他

内部告発者

目撃者・街の声

被害者側関係者

加害者側関係者
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事故の発生は8月1日金曜日の午後8時過
ぎ。各局とも一報は翌2日。4日月曜日にも続
報を放送している。対応が分かれた形となった
のは4日の続報で伝えられた隣接するキャンプ
場の関係者，竹内秀伸氏のインタビューである

（写真1）。

 

NHK，日本テレビ，TBSは「顔出し」

このインタビューで竹内氏の顔を出したのは
NHK，日本テレビ，TBSの3局。NHKと日本
テレビはそれぞれ同氏の氏名，肩書きも明示し
た。これに対して，テレビ朝日とフジテレビは
首から下か背中越しの映像で竹内氏の顔は撮
影していない。インタビュー内容は5局ともほ
ぼ同一。NHKのインタビューは時間にして17
秒だった。

竹内氏は，いずれの局のインタビューでも，
事故現場となったキャンプ場が神奈川県に無
許可で河川の中州の拡張工事を実施し，川の
流れを変えてしまい，事故の原因となった可能
性を指摘した。

取材にあたったNHKの担当者によると，取
材は日本テレビ，TBSの各取材クルーと相前
後したという。
「実は顔を出した3局は後発組でした。他

タ」は248件中１件。これは，声の加工もなかっ
た。なお，2014年の『首都圏ネットワーク』は
199件中3件だった。過去との比較は，データ
が入手できたNHKでしかかなわず，数が少な
いので個人情報保護法が施行された2005年を
はさんで，この10年間で「顔なしインタ」が増え
たかどうかについては，明確なことが言えない。

2. 同一人物で「顔出し」と「顔なし」
　　　　　　 “安易な顔なしインタ”?!

調査対象となった3週間のニュース番組のう
ち，同一人物へのインタビューにもかかわらず，
各局で「顔出し」と「顔なし」で対応が分かれ
た例があった。これについて，詳しく見てみた
い。

該当のニュースは，2014年8月4日に放送さ
れた神奈川県山北町のキャンプ場での事故で
ある。母子3人が犠牲になったこの事故で，テ
レビ東京以外の5局が隣接するキャンプ場の
関係者をインタビューした。

このうち，3局は「顔出し」，2局は「顔なし」
で背中越しや横からの撮影だった。いずれの
局も音声の加工はない。各局のニュースをそ
れぞれ見れば同一人物であることは明らかで
ある。これは，まさにBPO放送人権委員会
の三宅委員長が指摘した「安易な顔なしインタ
ビュー」に該当する可能性がある。しかし，本
当に“安易”だったのか―。

写真 1

図 4　全局 顔なしインタ 映像別（n=311）

NHK のインタビューに答える竹内秀伸氏
（2014.8.4 放送の『ニュースウオッチ 9』から）

モザイク・ボカシ
声変えあり

モザイク・ボカシ　声変えなしモザイク・ボカシ
声変えなし

体の一部
声変えあり

体の一部
声変えなし

6

65%15

13
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の2局は取材が先行していて，いわば先発組。
竹内さんは先発組の取材では，顔を出さない
よう要望し，我々，後発組の取材では，「顔を
出していいですよ」となりました」という。

竹内氏にも確認した。「隣のキャンプ場が商
売敵を貶めているように受け止められるのでは
ないかと考え，先に取材に来た局（テレビ朝日，
フジテレビ）には，顔を映さないで取材するよ
うお願いしました。しかし，地元では，誰がイ
ンタビューに応じたかわかります。事実を正し
く伝えたかった。責任を持って発言するなら顔
出しで，と腹をくくり，後で取材に来た局には
顔を映す取材で応じました」と，当時の経緯を
説明した。

今回のケースは，取材対象者の要望で当初，
「顔なし」でインタビューが行われ，その後，
取材対象者が考えを変え，「顔出し」を決意し
た。そこへ，後発の取材クルーが訪れ，顔出
しインタビューが実現した。取材現場がいかに
流動的かということを物語っている。

先発組はけっして“安易”な取材をしたわけ
ではない。取材対象者の竹内氏の意向を尊重
した結果である。「BPOは現場の事情をわかっ
ていない」と反発した放送関係者の言う「現場
の事情」とは，かくも複雑だ。

テレビのニュース，つまり映像取材は，事件・
事故の現場から関係者のインタビューと，大変
な労力を要する。BPOの三宅委員長は「同一
人物で局によって，「顔出し」，「顔なし」と判断
が分かれているケースがある。特に匿名にしな
ければならない具体的な理由が見当たらないに
もかかわらず，安易に，顔なしインタが行われ
ていないだろうか」と指摘している。実際，こ
うしたケースがあったことは上記のように間違
いない。しかし，BPOはそれぞれの取材経緯

まで把握はしていない。こうしたことは取材者
にしかわからない。

Ⅳ 要望への反響

1. 新聞と放送での反響

6月9日に公表された談話は翌10日付の各紙
に掲載された。このうち読売と産経の2紙は，
後日，署名記事を掲載した。同月21日付の読
売新聞は，談話を公表するに至った経緯を詳
しく報じたうえで，「ありのままに事実を映す迫
力と臨場感がテレビ報道のひとつの生命線。
取材現場に事情があるのは確かだが，「原則顔
出し」の要望は「原点」を再確認するきっかけ
になるのではないか」4）と談話を肯定的に伝え
た。

では，当事者である放送局は，どのように
受け止めたのか。NHK，在京キー局の定例会
見で，このテーマについての言及があったのは
日本テレビとテレビ東京の2局。このうち日本
テレビはホームページで会見内容を公表した。

それによると，2014年6月30日付の会見で
同社の大久保好男社長は「BPO から，テレビ
界全体への指摘として，“顔出しインタビューは
原則”という委員長談話が出されたが，報道
等において出来るだけ実名で，インタビューに
答えてくださる方が分かる形で伝えるということ
は，当社の持つ報道原則の一つでもある。様々
な事情で一部出来ないものもあるが，今回の
指摘を真摯に受け止め，これからの番組作り
に生かす努力をしていく」5）と述べている。

実際の番組で，このテーマを取り上げたの
を確認できたのは，フジテレビの『新・週刊フ
ジテレビ批評』だった。6月14日と7月5日の2
回にわたって取り上げている。1回目の放送は
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正味 3分で，談話内容を一報スタイルで伝え
た。2回目の7月5日は1時間の放送時間（CM
枠を含む）のうち，11分をこの問題に割いて掘
り下げた。番組では，三宅委員長と市民のそ
れぞれのインタビューに続いて，同社の社会
部デスクと番組プロデューサーも登場した。

さらに識者として，朝日新聞とTBSで記者
経験がある，中央大学の松野良一教授が「社
会の匿名性が進んできたのはネット時代になっ
て，防衛手段として人々は顔なしでインタビュー
に答えだした。テレビ局がどんどん顔出しイン
タビューを進めれば，社会の匿名性がなくなる
かというと違うと思う」6）と委員長談話に疑問を
投げかけた。

一方，ラジオではTBSラジオ『荒川強啓 デ
イ・キャッチ！』が，公表から3日後の6月12
日の放送でこのテーマを取り上げた。出演者で
コラムニストの小田嶋隆氏の発言は，放送関
係者の本音に近い。この中で小田嶋氏は①街
頭インタビューは答えてくれる人が少なく大変
な作業，②モザイクなどの「顔なしインタ」は
手法としては有効なこともある，③インタビュー
を受けた人のプライバシーがインターネット上で
晒される，といった点を指摘した。それを受
け，メインキャスターの荒川強啓氏が，インタ
ビューを受けた人のプライバシーの保護につい
て，BPOに配慮を求めた。小田嶋氏の指摘は，
後述する放送関係者の主張にも通じている。

2. 事例検討会で示された現場の不満

また，各局の不満は談話公表から1か月余
り後にも表面化した。BPO事例研究会であ
る。BPO事例研究会は，毎年夏と冬の2回，
開催され，BPOの各委員会が直近で扱った事
案のうち，決定が出された案件や談話につい

て，BPO側がそれぞれの経過や判断ポイント
を放送局側に説明する。今回の談話公表後は，
2014年7月23日に都内で開催された。

この中で談話の内容について，三宅委員長
自身が説明に立った。説明後の質疑応答では，
報道現場の担当者が意見を述べた。非公開の
会議なので，個別の発言内容は紹介できない
が，安易な「顔なしインタ」が行われていないか
という指摘について，反発する声が聞かれた。

3. 各放送局のガイドライン

そもそも，現時点で各局はどのような基準で
「顔なしインタ」を放送しているのだろうか。現
行の基準を見てみたい。

まず，NHKでは，取材や制作現場で直面
する問題に対処する際の判断の指針として，
1997年に「NHK放送ガイドライン」を作成し
た。その後，改訂を重ね，2011年には放送を
取り巻く状況の変化を踏まえて現行の「NHK
放送ガイドライン2011」をまとめている。この
中で，「取材・制作の基本ルール」として次のよ
うに定めている。「インタビューは，実名報道
の原則にのっとり，取材相手の権利保護が必
要と判断される場合を除き，本人と特定される
映像，いわゆる「顔出し」を基本とする」。また，

「表現」の章では「映像・音声の加工　ニュー
スや報道番組で，映像・音声を加工する場合
は，実名報道の原則とプライバシーなど取材相
手の権利保護の両面から，その必要性を吟味
する」，「インタビューの音声を加工した場合は，
加工していることを表示する」と記載している。

民 放 連で は1997年 に 報 道 指 針を定 め，
2003年に追加改訂している。この中で，「報道
表現」として次のように定めている。「過度の演
出や視聴者・聴取者に誤解を与える表現手法，

DECEMBER 2014
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合理的理由のない匿名インタビュー，モザイク
の濫用は避ける」7）。

在京キー局でも同様のガイドラインを定めて
いる。このうち，外部に公表し「顔なし」につ
いても言及しているテレビ東京は，「報道倫理
ガイドライン」で以下のように具体的に規定して
いる。
「〈モザイクの乱用は避ける〉映像，特に

ニュース映像は真実を伝えるものであるから，
ボカシやモザイク処理は，映像の真実性を阻
害するものとして乱用は避けるべきである。た
だし，プライバシー尊重や人権擁護，あるいは
経済的不利益を与えないようにするなどの理由
から「映像上の匿名措置」であるボカシ，モザ
イク処理を施すこともある。 匿名を条件とした
インタビュー取材などでは安易にモザイクに頼
らず，顔を隠すなど撮影方法を工夫することも
大切である」8）。

いずれも，「第一義的には顔出し」を謳って
いるものの，例外に該当する「顔なし」にも言
及している。原則だけでは，対応できないこと
を反映した内容となっている。

4. 法政大学 水島教授の批判

では，原則が通用しないのはどのようなケー

スか。法政大学の水島宏明教授が積極的に意
見表明している。水島教授は談話が公表され
た直後にいち早く，ネット上に反論を掲載した。
北海道の札幌テレビやキー局の日本テレビで，
ドキュメンタリーの取材，制作，さらに，ニュー
ス・報道番組の制作に長年携わってきた経験
から，今回のBPO放送人権委員会の委員長
談話に強い違和感を覚えたという。以下，水
島教授のネットでの発言と本人にインタビュー
した内容をもとにまとめていく。

（1）なぜ「顔なしインタ」にするのか

水島教授は今回の委員長談話について，「現
場のことが全然分かっていない。作品論なら
まだ分かるが，ジャーナリズム論としては意味
がない」と厳しく批判している。報道現場が「顔
なしインタ」にする理由として「DV被害者や
児童養護施設にいる子どもたち，生活保護を
受けている家庭の人たち，認知症の老人，性
犯罪の被害者など，本人が特定されることで，
差別などの不利益を被る可能性がある人など
を守るため」などをあげており，「こうした社会
的な弱者の人権をテレビの取材者が最大限に
守ることは義務で，いかなる場合にも軽視され
てはいけない。それほどにテレビの影響は大き
い」と述べている。

ただ，こうした客観的な事情を離れても当
事者が「自分は映りたくない，顔を出して欲し
くない」と自ら言ってくる場合も少なくないとい
う。水島教授はこうした実例として，①単に通
行人を撮っていても激しく抗議されるケース，
②本人がOKしていても家族や親戚が抗議して
くるケース，③撮影の際，本人が顔を出すこと
を了承した場合でも，後から「顔を出さないで」
と言ってくるケース，④最初から顔を隠した方

写真 2

法政大学　水島宏明教授
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が人権を守ることにつながると判断されるケー
ス，などをあげている。

こうした点を考えると「顔出しインタ」ができ
る範囲は限られたものになると，水島教授は
指摘している。

（2）ネット社会の危険性

水島教授は日本テレビのディレクターだった
ころの体験をもとに「ネット社会の今の問題と
して，顔出しでテレビに出た人の映像がネット
上に貼り付けられる危険性も考えなければい
けない」と話す。水島教授は，2009年11月に
放送されたNNNドキュメント『18万人の政権
交代　母子加算はこうして復活した』という番
組で，生活保護を受ける母子家庭の，当時小
学5年生の少女を取材した。親子の了承を得て

「顔出し」で取材し，放送したという。番組で
は，その少女がうつ病の母親の手伝いで買い
物に行くスーパーで，おやつ代わりに試食を繰
り返す場面があるが，放送後になって，ネット
上にその画像が心ないコメントとともに貼り付
けられたというのである。削除させても別のサ
イトに現れるイタチごっこで，一時，少女はふ
さぎ込み不登校になったという。

水島教授は，「ネット上の悪意というのはな
かなか手強い。一度，流れた映像を悪意で使
われてしまった場合，いくら放送段階で同意を
取っていても，放送局には放送後も取材協力
者の人権を守る義務がある」と述べている。

（3）ニュースと番組の違い

同じ放送でも，ドキュメンタリー番組など，取
材から放送まである程度の時間的余裕がある
場合と，そうでない場合では事情も違ってくる。
水島教授によると「当事者の説得などに比較的

時間があるドキュメンタリーと違って，ニュース
の場合には，丁寧に説得できるような時間的余
裕は少ない。さらに通行人など不特定多数にな
ると，誰が関係者か，撮影する側には分からな
いケースも多く，そんな時には一様にボカシをし
ておこうかというようなことにもなる」という。

時間的な制約の中で，どうしてもインタ
ビューが必要な場合，やむなく「顔なし」を選
択する場合が多いというのである。

またニュースで「顔なしインタ」が多くなる
ケースに事件・事故などの現場近くの人にイン
タビューするケースがあり，「顔なしインタ」に
する必然性が疑問視されることもある。委員
長談話で「安易な顔なし」と指摘されたのもこ
うした点であろう。これについて水島教授は，

「取材される側からすれば，犯人やその周辺か
らのアクションがあるのではないかと恐れてい
る場合もあるだろうし，被害者に対して感情を
害してはいけないというような思いもあるだろ
う」と述べ，取材がままならない時代に入って
きていることを強調している。

（4）「顔なし」映像の力

一般的に「顔出し」の方が「説得力がある」
とされているが，顔には多くの情報があること
から印象が強すぎて，かえって真実が見えなく
なることがあるのではないか，と水島教授は
指摘する。これは『ネットカフェ難民～漂流す
る貧困者たち～』9）というドキュメンタリー番組
を取材，制作した際に感じたという。

番組では，ネットカフェで暮らす当時18歳の
女性が「顔なし」で登場する。彼女が握りしめ
ていた手帳を見せてもらったところ，「強くなる」
とか「我慢する」といった自分を奮い立たせるよ
うな言葉が書き連ねてあったというシーンがあ
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る。顔なしであったにもかかわらず，この場面
が大きな反響を呼び，この女性を何とか救済し
たいという声がテレビ局に殺到したというので
ある。

もし顔を出していたら，この反応はどうなっ
ていただろうか。「顔なし映像」でもこれだけの
感情移入をもたらす力があるとすると，「顔出し
映像」はさらにその力が強くなり，目の前の人
を救いたいという感情的な面に支配されて，貧
困を構造的な問題として捉えられなくなる面も
あるのではないか，と水島教授は述べている。

（5）影響力の大きい顔出し

「顔出し」，「顔なし」のそれぞれの映像につ
いて，水島教授の指摘を踏まえたうえ，実例
を1つ取り上げたい。NHKスペシャル『ワーキ
ングプア～働いても働いても豊かになれない
～』は2006年7月に放送され，大きな反響を
呼んだ。格差社会が広がり深刻化している現
状を，続編も含めて3回にわたって伝えたこの
番組は2007年度の新聞協会賞に選ばれた。

このドキュメンタリーは，数人の子どもを除
いて，顔出しに徹している。しかし，その結果，
最も反響を呼んだ前編は再放送ができなくなっ

た。通常，NHKスペシャルは複数回にわたっ
て再放送する。実際，この番組も視聴者から
アンコールの要望が多かった。これに応えて，
2007年12月に前編と後編を“再編集”して再
放送している。しかし，実は“再編集版”で
は，前編の初回の放送時に「顔出しインタ」に
応じたホームレスの男性の場面がそっくりカット
された。この男性自身は顔出しを了承したもの
の，放送後に男性の親族から，「出演すべきで
はなかった」という声があがり，この男性の場
面については，再放送時にはカットせざるを得
なかった。前項で水島教授が指摘した，「②
本人がＯＫしていても家族や親戚が抗議してく
るケース」に符合する。

この番組は2014年10月現在，NHKオンデ
マンドでも視聴できない。当事者の顔出しで日
本社会が抱える暗澹たる実態に迫ったものの，
その格差はあまりにも大きく，親族が戸惑って
しまったのかもしれない。

Ⅴ BPO 三宅委員長の反論

ここからは，BPO放送人権委員会の三宅弘
委員長（写真4）が談話公表後の反響について，
どのように受け止めているのか，話を聞いたの
で，その内容を紹介する。

現場の反発は想定内

―談話について放送現場から反発の声が出

ているが。

三宅：放送現場の反発は想定内です。それで
も，現場を勇気づけて，委縮しないようにとい
う配慮を込めました。我々は名誉，プライバシー
の保護を図ると同時に，情報の自由な伝達を
考えなければいけません。放送の自由を守り

写真 3

NHK スペシャル 『ワーキングプア』前編から
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ながらプライバシーや名誉，肖像権の保護など
との調整を，どういうふうに図るのかというこ
とです。また，談話の意図ですが，放送，取
材の現場の人が本来考えるべき指針を明らか
にしておかないといけないと考えました。時流
に流され，海外のドキュメンタリー，ニュース
と比較して，顔なしインタビューが多いのでは
ないか，という気がしました。放送，取材の
現場が本来考えるべき指針を明らかにしたい
と考えました。

原則「顔出し」だが　

　　　　　  「顔なし」がダメとは言っていない

―顔なしのインタビューを全否定しているわ

けではないということか。

三宅：原則は「顔出し」ですが，「顔なし」がダ
メとは言っていません。しかし，例外としての

「顔なし」は社内ルールに沿うべきです。各局
の基準は一応，全部取り寄せて調べました。
キー局など結構，詳しい基準を立てていらっ
しゃる。その基準が大体ここで書いた談話の
内容です。

微妙な放送ほどボカシを

―具体的な実例は。

三宅：例えば，テレビ東京のアレフを扱った番
組（『あの声が聞こえる～麻原回帰するオウム
～』）は，オウム後継団体に若者が無批判的に
入っていく現象を，きわめて正確に捉えていま
す。問題提起した非常にいい番組だと思って
います。現場の人たちなりにプライバシーの保
護といったことを考えてボカシを入れたり，映
像を選択しています。それはもうヒアリングで
もよくわかったのですが，人の心の中，機微に
触れていく信仰内容のような，微妙な放送にな

ればなるほど，ボカシは入れなくちゃいけない
し，顔を出しちゃいけない。特定されないよう
にしなければいけない配慮というのもある。む
しろ，“きっちり配慮してください”と思っていま
す。繰り返しになりますが，この談話は，何か
ら何まで全部出せって言っているわけではあり
ません。

数年かけて現場と意見交換を重ねた

―現場をわかっていないという批判について

はどのように受け止めているか。

三宅：現場の記者，ディレクターは，現場感覚
でやっています。一通りの基準みたいなものを
考える必要があるだろうと考えました。基準を
作るにあたっては，数年かけて，各社の現場
の方 と々も，意見交換を重ねてきました。現場
を知らないという批判は当たっていません。さ
らに各局の夕方のニュースを録画して，すべて
チェックしました。その結果，同一人物なのに，
顔を出している例と顔を出していない例があり
ました。これは基準があるようでないようなも
のです。周辺住民にインタビューする際に，特
に匿名にしなければならない具体的な理由が
見当たらないにもかかわらず，安易に顔なしイ

写真 4

BPO 放送人権委員会　三宅弘委員長
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ンタビューが行われていないか。問題提起にと
どめましたけれど，この辺よく考えてください
というところを，談話に込めました。

発言の真実性を担保する映像を

―最近，印象に残ったインタビューは。

三宅：先日，集団的自衛権の解釈変更のニュー
スを見ました。あの中でテレビ朝日の『報道
ステーション』が，自衛隊員の奥さんのインタ
ビューを撮っていました。「戦地に行く可能性
が高まるのではないか」という内容でした。あ
れは，「顔なし」じゃないと無理です。 あの
ニュースのインタビューで，自衛隊員の奥さん
を正面から絶対に撮れません。実際，冒頭の
映像は「顔なし」で，最後は後ろ姿で映してい
ました。結構，工夫しているなと思って。これ
でいいなと，実は思っているんです。可能な限
り，発言の真実性を担保するため，検証可能
な映像を確保するなどの努力を行うことが大
切ではないか，そう考えています。

インタビューにあるように三宅委員長は，一
律に顔出しインタビューにしろと言っているわ
けではない。「原則は顔出しだが，ケースバイ
ケース」とする各局の基準や現場の判断と乖離
はないと感じられた。

Ⅵ 論点整理と考察

これまで出てきた意見を振り返りながら，「顔
なしインタ」の議論から浮かびあがってくる問題
点や今後の課題等について，いくつかの論点に
分けて考察したい。「顔なしインタ」の是非をめ
ぐる具体的な意見・論点については，すでに委
員長談話とその狙い，それに対する反論を詳し

く見てきたので，ここではできるだけ重複を避
け，報道・ジャーナリズムとの関わり，あるい
は広く日本社会とのつながりの中で考察したい。

1. 実名報道と匿名報道

「顔なしインタ」の是非について考えていく
と，必然的にこの命題に突き当たる。「顔なし
インタ」は，答えている人が誰かはわからない
ため，当然のこととして匿名報道になり，「顔
出しインタ」はその人が特定されるわけである
から，実名報道ときわめて近い関係にある。

日本のマスメディアは，記事やニュース，番
組に取り上げる人物は，原則としてその氏名を
明示するという「実名報道の原則」を堅持し，
匿名は例外的なものとしてきた。

ところが，1980年代以降，主に犯罪報道の
分野で，プライバシーの侵害などの弊害を指摘
する声が広がり，日本弁護士連合会は，1987
年に熊本で開かれた第30回人権擁護大会での

「人権と報道に関する宣言」の中で，「犯罪報道
においては，捜査情報への安易な依存をやめ，
報道の要否を慎重に判断し，客観的かつ公正
な報道を行うとともに，原則匿名報道の実現
に向けて匿名の範囲を拡大すること」を提言し
た 10）。人権やプライバシー保護の意識が高まる
中で，捜査当局が事件・事故の関係者を匿名
で発表するケースも増え，実名報道が揺らいで
いることは事実である。

しかし，各メディアが今も実名報道の原則を
守り続けているのは，国民の知る権利に奉仕
するうえで，それが不可欠であるという認識が
共有されているからである。小田貞夫（1991）
は，実名報道の根拠として以下の3点を挙げて
いる。①国民の“知る権利”に奉仕するメディ
アとして詳細・正確な情報を提供する責務があ
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る，②5Ｗ1Ｈに象徴されるように詳細かつ具
体的な内容こそが情報の信ぴょう性を担保し，
読者・視聴者のメディアへの信頼を増幅する，
③不正を指摘糾弾して社会的正義の実現をは
かる（権力の行使が適正に行われているかどう
かの監視機能も含めて）という報道機関の社
会的使命を達成する11）。

こうした実名報道の原則が，「顔出しインタ
が原則」の理由と重なるのは言うまでもない。

今回の「顔なしインタ」をめぐる議論も実名
報道と匿名報道の間で揺れているのだが，こ
れまで見てきたように，双方の意見が全面的に
対立しているわけではない。BPOの委員長談
話では，「顔出しインタを原則とすべき」だとし
ながらも，必要な場合の「顔なしインタ」は認
めており，その場合は徹底的なプライバシー保
護を求めている。一方，批判する立場の水島
教授も実名報道，「顔出しインタ」が原則であ
ることは認めたうえで，やむをえず「顔なしイン
タ」が必要になる場合が増えていると訴えてい
るのである。

実名報道と匿名報道，「顔出しインタ」と「顔
なしインタ」は，「あちらを立てればこちらが立
たず」という，いわばトレードオフの関係にあ
り，「すべて実名・顔出し」，あるいは「すべて
匿名・顔なし」というわけにはいかない問題で
ある。表現の自由，知る権利，報道の自由と
いったものと，取材される側の人権・プライバ
シーといった共に大切なものが両立できない場
合，どちらに重きを置くかによって微妙に立場
が異なってくるのである。

その意味で，弁護士でもある三宅委員長（放
送人権委員会のメンバー 9人のうち3人が弁護
士である）が前者を重視し，報道，ドキュメン
タリーの制作に関わってきた水島教授が後者

を大切にする立場であるのは興味深い。個別
の事例については，ケースバイケースで判断す
ることになるが，その場合の両者の結論はあま
り違わないのかもしれない。

2. 報道現場の実態

では，「顔なしインタ」が問題となっている報
道現場の実態は，どうなっているのであろう
か。この点については，NHK放送文化研究所
が2007年に全国のNHKの記者，カメラマンに
行ったアンケート調査 12）が，その実態を明らか
にしている。アンケートによると「2005年の個
人情報保護法が施行されたことなどの影響で，
当事者の名前や住所などの個人情報の取材が
難しくなったと感じますか」という質問に対し
て，「難しくなった」が48％，「やや難しくなった」
が35％で，あわせて83％が「難しくなった」と
感じていることがわかった。

また，取材をめぐる状況の変化として感じ
ていることを10項目から複数回答で選んでも
らったところ，「個人情報が取材しにくくなった」
という回答が75％，「プライバシー，肖像権な
どの人権意識の高まり」が71％で，3番目に多
かったのは「報道機関への社会の目が厳しく
なった」の65％だった。

また，自由回答の中には「役所だけに限らず，
様々な団体や個人が個人情報保護を盾に取材
に応じないケースが増えている」，「個人情報保
護を理由に取材の連絡先の電話番号すら教え
ない」といった声が示されている。

さらに調査では，「顔なしインタ」の経験に
ついても聞いており，「顔出しを拒否されたので
やむをえず顔なしでインタビューした」という経
験のある人が53％と半数を超えている。また
41％の人が「最初から「顔を出しませんから」と
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告げて取材したことがある」と答えている。こ
のあたりが「安易な顔なし」にあたるかどうか
は，個別の事情を聞いてみなければわからな
いが，この中には交渉すれば「顔出しインタ」
が可能であったケースがあるかもしれない。

こうした調査結果からうかがえるのは，個人
情報保護法の施行とも相まって社会の匿名化
とも言われる現象が進み，その結果として個
人情報やプライバシーに関わる取材がしにくく
なったという実情である。水島教授が指摘する
ような，取材現場の厳しい現実がうかがい知
れる結果である。同時に，BPOが各地で実施
している現場との意見交換会でのヒアリング結
果とも一致する内容である。調査が行われた
のは，個人情報保護法が施行されてから2年
後の2007年であるが，個人のプライバシー意
識の高まり，社会全体の匿名化の動きは，そ
の後さらに進んでいるとも想像される。

3. 萎縮効果の懸念

このように匿名化の傾向が強まってきている
とすると，心配されるのが，取材者自身が取
材することを遠慮したり，躊躇したりしてしま
うという「萎縮効果」である。萎縮効果論は，

「表現の自由を過度に広く制約する法律は，本
来許されるはずの言論活動を萎縮させ，自主
規制によりそれを控えさせてしまうという悪影
響をもたらす」13）といったように表現の自由との
関連で論じられることが多い。その理由として
は，表現の自由が民主主義にとって重要な自
由であるにもかかわらず，規制の萎縮的効果を
受けやすいことが言われている。

前述の取材者アンケートの結果を見ると，取
材相手から，顔出しを拒否されたり，個人情報
保護法を引き合いに出されたりする中で，取材

者に萎縮効果が及んでいることがうかがえる。
それが取材者のみならず，報道現場ひいて

はメディア全体に広がっていく懸念はないだろ
うか。日常的に「顔なしインタ」が流れ，それ
が当たり前になると，取材される側も顔出しで
インタビューに答えることが普通ではないこと
のように感じられ，躊躇するようになるおそれ
がある。すでにそうした現象が現れているよう
にも見え，それは「萎縮効果」が取材される側
にも及んでいると見ることもできるだろう。

4. 事なかれ主義の発想

こうした萎縮効果に関連して，取材する側に
甘えがあると指摘し，ジャーナリストとしての姿
勢や覚悟を問う声もある。「モザイク処理を絶
対に使わない」という信念のもとに，精神科診
療所の患者を描いたドキュメンタリー映画『精
神』を制作した想田和弘監督は，「モザイクが
守るのは，被写体ではなく，往々にして作り手
の側である。それを掛けてしまえば，できた作
品を観た被写体からクレームがつくことも，名
誉棄損で訴えられることも，社会から「被写体
の人権をどう考えているのか」と批判されること
もない。要するに被写体に対しても，観客に対
しても，責任を取る必要がなくなる。そこから
表現に対する緊張感が消え，堕落がはじまるの
ではないか」と述べ 14），事なかれ主義の発想が
モザイク増加の背景にあると指摘している。

また，共同通信社を休職し，イギリスのオッ
クスフォード大学でジャーナリズムの研究をし
た経験を持つ記者の澤康臣氏は，徹底した実
名主義をとるイギリスの報道と匿名が多い日本
の報道を比較したうえで，「日本式のデリカシー
は尊重されるべきだろう。匿名にすることで
傷つく人をなるべく減らしたいという発想は必
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要だ。そうは思うが，翻ってイギリスの新聞と
比べたとき，考え込む。何でこんなにも違うの
か」と日本の報道に疑問を呈した。そして匿名
にする考えの中に「抗議が来そうだから，もめ
そうだから，うるさい弁護士が付いているから
―そんな考えが無意識のうちに入り込んでい
る可能性がないか，不安になってしまうのも事
実だ」と述べている15）。

5. 匿名化社会の行方

「顔なしインタ」に関するBPOの三宅委員長
の談話には，「メディア取材に対する市民意識
を変える努力をすべきではないか」，「行き過ぎ
た“社会の匿名化”に注意を促す」といった文
言に表れているように，この問題をテレビ局だ
けの問題でなく，社会全体の問題として捉える
べきだという視点がある。

委員長自身も「個人情報保護法が思ったより
厳しい内容の法律になったので，このまま匿名
化が進んでいったらどうなるのか，という問題
意識があった」と話し，ジョージ・オーウェル
が小説『1984年』で描いた世界につながる懸
念に言及していた。

オーウェルは，思想警察が徹底的な活動を
展開する暗黒社会を思想犯の逮捕が「知らさ
れない社会」として描いている。匿名化社会
は，地域コミュニティなどまわりの人たちとの
断絶を招き，個人情報がどこかに集中するよう
な監視社会の危険性を孕んでいるという。

確かに，いたるところに監視カメラが配置さ
れ，ネット社会の中で集中的に管理されている
一人ひとりの個人情報・パーソナルデータの安
全が危ぶまれている現状は，オーウェルが65
年前に描いた社会のありように酷似しているよ
うにも思える。

6. ネット社会の現実
次は，そのネットとの関連である。これまで

見てきたように，今回のBPOの要望が現実の
問題を踏まえつつ社会全体の匿名化，将来の
方向性を射程に入れているのに対し，テレビ
の取材・制作関係者から出ている反論・違和
感は，今現在の報道現場の厳しさの認識が背
景にある。

その厳しさの大きな部分を占めているのが，
インターネット社会における人権，プライバシー
の危うさである。インターネット上では，匿名
の様々な情報が飛び交っているが，その複数
の情報をつなげることで，匿名であったはずの
個人情報が丸裸にされてしまう危険性がある。
匿名で発言した人が実名をネット上に晒され，
逆に批判されるといったことはネット上でよくあ
ることである。一方，水島教授が体験したよう
に，テレビで紹介された顔や実名がネット上に
貼り付けられ，誹謗・中傷の対象にされるケー
スも起きている。

また2012年の「大津いじめ事件」の報道で
は，ごく短時間で微小のため通常のテレビ視
聴形態では判読できない加害者の少年の名前
が，録画によって判読可能な静止画像として
ネット上に流出し，BPOの放送人権委員会が，
放送したフジテレビに「人権への適切な配慮を
欠き，放送倫理上問題がある」という「見解」
を公表している16）。

テレビ局には，放送時の映像だけでなく，
録画後の静止画像がインターネットに流出した
場合のことまで確認することが求められるよう
になっているのである。

7. 表現としての「顔なしインタ」

「顔出しインタ」と「顔なしインタ」のどちら
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の表現が説得力を持つかと問われれば，多く
の人が「顔出し」に軍配をあげるであろう。取
材に応じてくれる人を探して，断られ続け，よ
うやく「顔出し」で取材を受けてくれる人を見つ
け，その結果として番組やリポートが充実した
ものになったという経験は筆者にもある。2006
年に放送され，大きな反響を呼んだNHK スペ
シャル『ワーキングプア』も「顔出し」で取材に
応じてくれた人たちがいたからこそ説得力を持
ち，視聴者の心を打ったと言えよう。

一方，「顔なし」だからといって訴える力がな
くなるかというと，そうは断言できない。水島
教授が言うように「顔なし」で表現するしかな
かったドキュメンタリーの中にも，「顔なしイン
タ」でも伝わる切実さや感動をもった優れた作
品はいくらでもある。「顔なしインタ」だけでな
く，その内容との関連でも考えなければいけ
ないだろう。

逆に，「顔なしインタ」が顔を出しては聞けな
い話を聞くケースが多いことから，取材の難し
い事例であることの“演出”として，安易に使
われることはないだろうか。取材者としての自
律を求められる点である。

このようにざっとあげただけでも多くの論点
につながっているのが，「顔なしインタ」の問題
である。個別の事案の対応を判断する際にも，
このうちの一つ，二つの論点ではなく，より多
くの視点を持って総合的に考えていくことが重
要であろう。

おわりに

この稿の執筆を始めたころ，鉄人 28号の
フィギュアを万引きされた店が，万引きの犯人
として顔にモザイクをかけた写真をネット上に公

開し，期限までに商品を返さなければモザイク
を外すと警告したことがニュースで話題になっ
た。この場合，ネット上に顔を晒すということ
が加害的なものとして扱われている。

モザイクによる「顔なし映像」は，テレビの
世界で始まり日常化したのであるが，パソコン
でも簡単に映像加工ができるようになった今，
ネットの世界でも当たり前のものになりつつあ
る。その一方で，テレビで顔を出すということ
が，そのまま「ネットで顔を晒される」というこ
とにつながり，「顔出しインタ」にますますマイ
ナスイメージがつきまとう形になっている。

こうした中で，放送現場は，個人情報や人
権の保護の要請に応えつつ，「顔出しインタ」
の原則を守っていかなければならないという，
きわめて難しい立場に置かれているわけであ
る。しかし，メディアが「顔出しインタ」にこだ
わらなくなれば，「顔なしインタ」が当たり前に
なり，それによって社会の匿名化が一層進むこ
とが懸念される。

それを防ぐキーワードの一つは，やはり「信
頼」であろう。インタビューに応じたところで，
それがどう使われ，どんな結果につながるの
か。メディア，取材者が信頼されていなければ，

「顔出しインタ」はもちろん「顔なしインタ」も難
しくなるだろう。

放送の現場で，けっして安易に「顔なしイン
タ」が行われているわけではないと信じるが，
社会の匿名化が進みつつあるからこそ，「顔出
しインタ」をめざす姿勢だけは強く持ち続けて
ほしいと願う。さもなければ，マスメディアが
堅持してきた「実名報道の原則」そのものも，
危うくなりかねないと思うからである。

（しおた こうじ/せきや みちお）
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注：
 1） 4 つの事例は，BPO の以下による。① 2013 年

10 月 1 日・放送人権委員会決定第 51 号② 2014
年 3 月 5 日・放送倫理検証委員会決定第 19 号
③ 2013 年 8 月 2 日・放送倫理検証委員会決定
第 16 号④ 2014 年 1 月 21 日・放送人権委員会
決定第 52 号

 2） 「顔なしインタビュー等についての要望」全文
は，BPO のホームページに公開されている。
http://www.bpo.gr.jp/wordpress/wp-content/
themes/codex/pdf/brc/view/kaonashi.pdf

 3） 例えば T.I. エマースン，小林直樹ほか訳（1972）
『表現の自由』（東京大学出版会）では，民主主
義的社会が表現の自由によって得る価値として
以下の 4 つをあげている。①個人の自己実現を
保証する方法として（自己実現の価値），②真
理に到達する手段として（思想の自由市場論），
③政治を含む社会的政策決定に社会の構成員の
参加を保証する方法として（自己統治の価値），
④社会における安定と変化の均衡を維持する手
段として。

 4） 読売新聞東京本社版，2014 年 6 月 21 日付紙面
から。

 5） 日本テレビのホームページ，http://www.ntv.
co.jp/info/press/pdf/press123.pdf か ら（10 月
29 日現在）。

 6） フジテレビのホームページ，http://blog.fujitv.
co.jp/newhihyo/E20140705001.html から（10
月 29 日現在）。

 7） 日本民間放送連盟のホームページ，http://
www.j -ba .or . jp/category/broadcasting/
jba101035 から。

 8） テレビ東京のホームページ，http://www.tv-
tokyo.co.jp/main/yoriyoi/rinri.html#guideline
から（10 月 29 日現在）。

 9） NNN ドキュメント，2007 年 1 月 28 日放送
 10） 日本弁護士連合会 人権擁護委員会編（2000）『人

権と報道 報道のあるべき姿をもとめて』明石
書店

 11） 小田貞夫（1991）「匿名報道の広がりと課題」『放
送研究と調査 11 月号』

 12） 富樫豊・小俣一平（2008）「取材現場で何が起
きているのか〈上〉」『放送研究と調査 2 月号』
調査は 2007 年 8 月 9 日～ 9 月 15 日，全国の現
役の記者，カメラマン 1,123 人を対象に配付回
収法で実施。60.6% にあたる 681 人から回答を
得た。

 13） 毛利透（2008）『表現の自由 その公共性ともろ
さについて』岩波書店

 14） 想田和弘（2009）『精神病とモザイク タブーの
世界にカメラを向ける』中央法規

 15） 澤康臣（2010）『英国式事件報道 なぜ実名にこ
だわるのか』文藝春秋

 16） 2013 年 8 月 9 日・放送人権委員会決定第 50 号
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