
46 　APRIL 2014

年代初頭にかけて，当時流行となった情報産
業論や情報化社会論のなかで，さまざまな有
識者によって「テレビの未来」が論じられて
いった。このため，本稿ではテレビ放送開始
前後から70年代初頭までの「テレビの未来論」
を再読していくこととする。

検討の対象としたのは，このシリーズのこれ
までの論考と同様に，『放送文化』や『放送朝
日』などの放送業界誌，研究誌などに掲載さ
れた論文，記事と，60年代後半から刊行され
た「テレビの未来」を論じた書籍，NHK放送
文化研究所（以下，「文研」）の『放送の未来像』

（1966），日本民間放送連盟放送研究所（以下，

本シリーズは，「テレビ時代」「テレビ社会」とはどのようなものであったのかを検証・総括し，不透明化している
テレビの今後を考える手掛かりを得るため，テレビ時代「初期」に評論家，研究者らによって議論されていた「テ
レビ論」を再読しようというものである。最終回の5回目は「未来論」を取り上げる。

テレビは，そのスタート時からさかんにその未来が語られてきた。初期においては，「こうなってほしい」という
願望や，「こんなこともできるのでは」という可能性として「テレビの未来」が語られた。普及が進んだ1960 年代に
は，非選択性といった不特定多数に向けたテレビの限界や問題点が指摘され，その克服の方向として「未来」が
論じられた。技術論的な「テレビの未来論」では，多方面にわたる技術可能性のなかでも，テレビの弱点を技術
進歩によって克服していくことに力点がおかれていた。一方で，技術進歩に先んじてテレビの理念を議論する必要
性も指摘された。

1960 年代以降，情報化社会論のなかで語られた「テレビ未来論」は，テレビが個人化・細分化したコミュニケー
ションをも行うようになる方向を強調するものであった。そのなかでは，テレビのマスメディアとしての機能や役割
をあらためて問い直す議論もなされ，テレビが創出する「共有体験」や「予期せぬ情報との出会い」といった機能が，
個人化・細分化したコミュニケーションのなかで成立しうるのかという，「テレビの未来」において存在するかもしれ
ない危険性が論じられていた。

テレビ時代初期において，テレビの本質がどのように理解され，その可能性や課題が見出されていたのかを確認
し，今後のテレビの役割や機能を再検討するうえで，この時期の議論は示唆に富むものである。

 シリーズ  初期“テレビ論”を再読する

【第 5回】 未来論 ～テレビの未来はいかに語られたか～

メディア研究部  東山一郎

１．はじめに

テレビ放送の初期に制作者や研究者，評論
家などさまざまな人々によって展開されていた
多様な「テレビ論」をテーマ別に再読するシリー
ズの最終回・5回目は「未来論」を取り上げる。

本稿では，メディアを「人々に情報を伝える
システム」と捉え，メディアとしてのテレビの未
来が初期において，どのように見通され，論じ
られていたのかを整理，検討していく。テレビ
については，1953年のスタート時から，今後，
どのように発展していくのか，さかんにその未
来が語られていた。また，60年代半ばから70
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「民放研」）の『情報産業の将来』（1969）など
である。

それらの誌上にある「テレビの未来」をめぐ
る語りを抜き出し，おおまかに時系列に配置し
ながら検討を進めていく。以下では，まず，テ
レビ放送開始前後からテレビが急速に普及し
ていった1960年代半ばにかけて，テレビ放送
関係者や評論家，文化人などが，夢や願望あ
るいは可能性として「テレビの未来」をどのよう
に考えていたのか，そして，それはどのように
変わっていったのかを概観する（2 節）。次に，
50年代後半から60年代半ばにかけて，テレビ
の技術的可能性から「未来」がどのように見通
されていたのかについて，特に技術者，技術
研究者の議論を中心に見ていく（3節）。そして，
60年代半ばから70年代初頭にかけて，「情報
産業論」や「情報化社会論」によってテレビを
取り巻くメディア環境が大きく変わることが予
見されるなかで論じられた「テレビの未来論」
について検討する（4節）。

なお，「テレビの未来」といっても，それが語
られる時期やその視角，論者の立場や専門的
な背景によって，また未来の予測なのか願望な
のかなどによって，語られ方や内容は大きく異
なる。従って，今回取り上げた「未来」は，拍
子抜けするほど現実的なものからSF的なもの
まで混在している。しかし，そうしたバラつき
のある「未来論」をある程度時系列的に整理し，
つぶさに分析・検討していくことを通じて，テレ
ビというメディアの本質がこの時代にどのように
理解されていたのか，また，どのようなテレビ
の可能性や課題が見出されていたのかを確認す
ることができる。そうした作業は，テレビをめ
ぐる現代の不透明な状況の今後を考えていくう
えでも意味のあるものとなるはずである。

２．テレビ初期（～1965 年）の未来論

（１）テレビへの願望
1953年に放送を開始したテレビは，ラジオ

の登場から約30年ぶりとなる新しいメディアで
あった。当時，ラジオは前年52年に受信契約
数1,000万件（普及率60%）を突破し，新聞は
53年の発行部数が2,362万部 1）と，ほぼ1世
帯に1部の割合で普及していた。一方，テレビ
は受像機が高価なこともあり，放送開始時点
では，受信契約数はわずか866件であった。
そうしたなかでのスタートだったが，テレビ放
送の当事者たちが，テレビは「このようにあり
たい」あるいは「こうなってほしい」という願望
や夢を力強く語っている。

NHK編成局長 2）の春日由三は，『放送文化』
53年1月号の「鼎談　新しい年への抱負を語
る」で，放送開始を目前に控えたテレビの基本
的な役割と放送の姿勢について，次のように
語っている。
「一番大事なのは，文化財に恵まれていない

全国の人達を考えて，出来るだけ全国の人達
が皆平均に文化財を享受出来るようにすること
です。…この根本理念をもたずに，ただ大衆
に受けようとして程度を落としたらつまらないこ
とになる。テレビが出来たために日本文化が低
俗化しないようにやりたいものだ。」（春日由三，
1953：24）
『放 送文化 』53年10月号の巻頭言では，

NHKテレビ局長の吉川義雄が，新しい芸術表
現の媒体としてのテレビの可能性と責務を語っ
ている。そこには，テレビは大衆の家庭生活
と密着した独自のメディアとして発展していって
ほしいという強い意識が感じられる。
「テレビジョンにおいては，これが芸術であ
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ると共に，国民の，人類の血となり，肉となる
糧となるものを創らねばならない…映画か，非
ず。演劇か，非ず。ラジオの換骨脱胎か，さ
に非ず。その何れでもないものを，われわれが
創造するという訳である。これをもう一つ裏返
すと，そのものが取りも直さず，生活との連関
を忘れ，なお，遊離してよいものか，である。」

（吉川義雄，1953：2）
また，テレビ受像機の開発者で「テレビの

父」とも称された高柳健次郎は，『放送文化』
52年10月号で，実用化後のテレビの進歩につ
いて，「次回のオリンピックはまだ困難であろう
が，次々回あたりには世界のどこでオリンピッ
クが行われても，我国で居乍らみる事が出来
る様になるであろう」と国際中継の実用化が近
いことや，「天然色（＝カラーテレビ放送）」の
次に立体テレビジョンなどに進み，「全くその場
所に在るが如く完全に再現出来ることになるで
あろう」と近未来の夢を語っている（高柳健次
郎，1952：2）。テレビという「窓」は世界中の
出来事を即時に広範囲に映し出すようになり，
現実の再現性もさらに高まるだろうという未来
予測である。

（２）テレビの可能性の拡がり
テレビ放送開始5年の1958年には受信契約

数は100万件に達した。普及が次第に加速し
ていった50年代は，新しいメディアであるテレ
ビに実際に触れた有識者によって，「こうなっ
ていくのではないか」「こんなこともできるので
はないか」という，テレビの可能性が活発に論
じられた時期であった。
『放送文化』56年3月号の「座談会　放送

50年―明日の放送の夢を語る」では，1975年
にテレビで何が可能になっているかについて語

られている。作曲家の服部正は，音楽教育に
テレビが使われるようになると語る。
「先生が家へ来て音楽を教えるのではなく，

逆に生徒のほうから先生のほうに音を流す。…
そうすると先生はそれを聴いて，「おまえのは
ここがいけない」とか何とか言って教える。…
そのようにして，音楽教育に大いにテレビを使
う時が来るのじゃないか…恐らく往復電波とい
う時代が来るのではなかろうか。その時は皆
個人的に俺は三百六十五だ，俺は五百七十八
だというふうに電波を持つ。」（服部正，1956：
13）

また，南博（一橋大学助教授）は，『放送文
化』57年5月号の「座談会　マスコミの過去と
現在」で，テレビにおける送り手と受け手との
関係が双方向的になっていくと予見している。
南によれば，送り手の努力でテレビを「多くの
人の文化的なレベルを上げて行くもの」にしてい
くべきであるが，「受け手の意見とか批判」が送
り手にきちんと受け取られているかが問題であ
る。そして，「少数の送り手があってそれを受取
り手の大衆に伝えるという意味だけでなしに，
受取り手の大衆というものが，送り手に受取り
手のマス･コミュニケーションを送られる，そう
いうことがほんとうのマス･コミュニケーション」
であると語っている（南博，1957：9）。

さらに南は，受像機のポータブル化など，
技術の発達とともにテレビは個人化していくの
ではないかとも言う。
「読書と同じように，自分で選ぶ，自分の好

みに合ったものだけを受取る，或いは自分から
進んで求めるということになる。…マス･コミュ
ニケーションというものはあるところまでいく
と，大量という意味ではマスだけれども，均一
的な大衆という意味でのマスの方は次第に退い
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て，もっと一人一人の趣味とか好みとかに合わ
せるものが出てくるに違いない。」（同，1957：
12）

また，加藤秀俊（社会学者）は『テレビ時代』
（1958）において，テレビが「見る」メディアと
してだけでなく，パーソナル・コミュニケーショ
ンのメディアとしての可能性もあるとして，次の
ように述べている。
「もっと日常的なコミュニケイション・メディ

アとしても，われわれはこれから大いにブラウ
ン管のお世話になるはずである。テレビ電話
はすでに実用段階にはいろうとしているし，た
とえば台所で母親が仕事をしながら，子供室
の赤ん坊をテレビで監視する，といったような
設備もできた。…これらの装置のどれだけが
実用的意味をもつかは疑問だが，とにかくパー
スナルなコミュニケイションのメディアとしても，
テレビは大きな可能性をもっている。」（加藤秀
俊，1958：3-4）

（３）テレビ発展のあるべき方向性　
テレビは，受像機の価格低下，高度経済成

長などを背景に，1962年には受信契約1,000
万件，東京オリンピック前年の63年には1,500
万件（普及率75%）と，急速に普及していった。
一方でラジオの受信契約数は，58年をピーク
に減少し，61年には1,000万件を割り込んでい
る。60年代初頭にラジオから「テレビの時代」
になったといえる 3）。

本格的な「テレビ時代」に入った60年代は，
数多くの識者によって，さまざまな角度のテレ
ビ批判がなされた時期でもあった。この時期の

「テレビ未来論」の特徴は，当時のテレビのメ
ディアとしての限界や問題点が指摘され，それ
らがどういう方向で克服されるべきかという議

論のなかで，「テレビの未来」が語られていると
いう点である。

例えば，司馬遼太郎（作家）は，『放送朝日』
61年5月号の「テレビ800万世帯　大衆の声に
聞く」という特集に寄せた論考において，テレ
ビが「万人向け」のメディアであろうとしている
ことに無理があるということを，雑誌の編集方
法と対比させながら論じている。司馬によれ
ば，雑誌の編集者たちは「自分の雑誌をよんで
くれる者の型を，たった一つだけ決める。その

「型」にむかって編集を集中する」のに対し，テ
レビでは「一日のわずかな放送時間のなかで，

「主婦の友」も，「面白倶楽部」も，「冒険王」
も，「文芸春秋」も，いっしょくたに」盛りこん
でいる。今のテレビは「不可能な希望をもちす
ぎているために，たれをも満足させない結果」
になっているというのである。

司馬の提言はチャンネルごとにカラーやター
ゲットをはっきりさせるべきだというものであ
る。テレビ会社はなぜ，「君のために作ってい
るのだ」という「君」を指定しないのか。その

「興味点や興奮点，理解点，欲求点などを十
分に研究し，そこにむかって製作の濃度を濃
縮すれば，きっとテレビはおもしろくなる。そ
こへもってゆく以外に，テレビ時代の第二期は
ない」（司馬遼太郎，1961：10）。

磯村英一（東京都立大学教授）は，「テレビ
放送10年を迎えて」という論文で，一方向的な
メディアであるテレビにおいて，視聴者による
選択を可能にするためには，チャンネルを増や
す必要があると指摘している。磯村によれば，
年齢性別によって関心は違い，嗜好分化の傾
向は強くなっていくので，「放送のチャンネルは
できるだけ多くなることが望まれる」。多チャン
ネル化は「視聴者に選択の機会を与え，やが
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てはマスコミのもっとも悪い効果である一方的
な伝達に対して視聴者が幾分かでも主体性を
もつことができるようになる。これはラジオや
テレビの発達のためにも望ましいこと」だと述
べている（磯村英一，1963：33）。

３．技術的可能性から見た
      「テレビの未来」

1950年代後半から，『放送文化』などの業
界誌では，「未来のテレビ技術」をテーマとし
た特集も数多く組まれている。表は，50年代
後半から60年代半ばまでに各誌に掲載された
テレビ技術関連の主な特集や記事の見出しと，
取り上げられた新技術をまとめたものである。
これらの特集のなかには，テレビの技術的進
歩の方向性とそれが何をもたらすのかという，
いわば技術論的な「テレビの未来論」が含まれ
ている。

特に頻繁に登場するのは，テレビ受像機の
立体化や大型化，視聴覚以外の感覚にも訴え
る技術によって，テレビの再現性やリアル感を
より高めることを目指すような議論である。例
えば，杉靖三郎（東京教育大学教授）は，『放
送文化』59年5月号の座談会で，料理番組の
進化の方向性として，「舌の上に味のある物質
を与えなくても，神経に電気的な刺戟を与えて
やれば，味がひとりでにおこるわけです」と味
覚を伝える放送の可能性を語っている（杉靖三
郎，1959：7-8）。

また，受像機の小型化が，個人視聴用とい
うだけでなく，テレビの利用法を拡げていくと
も考えられた。例えば，中松義郎（発明家）は

『放送朝日』61年7月号の座談会で，ポケット
サイズのテレビが実現すれば，「銀座を歩いて
いて，非常に人ごみだからどこかへ行こうかと
いうときに，ある放送局の特別番組で，「今晩
の銀座はこういう人ごみです。どこどこは比較

誌名・掲載号 タイトル 執筆者・発言者
紹介されたおもな技術

送信・電波関連 受信関連

放送文化
1959 年 5 月号

座談会　放送技術は
ここまできている

相島敏夫，杉靖三郎，
高木昇ほか 「国際中継」

「家庭用ビデオテープレコーダー」
「色と香りと味の放送」「立体テレビ」
「テレビのトランジスタ化」

CBC レポート
1960 年 10 月号 民間放送と技術革新 編集部による取材記事 「送信所・中継局の

自動化無人化」

「壁掛けテレビ」「ワイド化」
「立体テレビ」「家庭用ビデオテープ」
「家庭用ファクシミル」

放送朝日
1961 年 7 月号

特集　明日の放送　Innovation
（技術革新）がもたらすもの
①座談会「人間の技術」
　としての放送
② 10 年後の放送技術

①高木純一，岡本愛彦，
　中松義郎ほか
②宮地抗一

「宇宙通信」「電波の多重化
（多重放送）」「第三の信号」

「ポケッタブル・テレビ（小型化）」
「家庭用 VTR」「ファクシミル」

放送文化
1964 年 6 月号

日本のテレビジョン
テレビの将来 溝上銈 「レーザー（光の電波利用）」

「小型化（リストテレビ）」
「大型化（アイドホール式）」
「壁掛けテレビ」「自動車テレビ」
「家庭用ＶＴＲ」「ステレオテレビ」
「香りのテレビ」
「ファクシミリ（印刷の放送）」

放送文化
1965 年 5 月号

10 年後の放送未来像
①技術革新路線の方向
②放送技術の進歩と
　電波の諸問題
③技術革新と文化創造

①編集部による
　NHK 技研の取材記事
②溝上銈
③藤竹暁

「超短波 FM 放送
（ファクシミリの利用）」
「宇宙通信の定時化」
「直接放送衛星」
「レーザー（光の電波利用）」

「高品位テレビ」「壁掛けテレビ」
「立体テレビ」
「触覚・味覚・臭覚に訴える放送」
「放送の記録化（ファクシミリ，
家庭用 VTR）」

表　1950 年代後半～ 60 年代半ばの業界誌に掲載された技術開発関連の主要な記事，論文
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的すいております」というようなことを上から撮
して放送する」といった利用法も出てくるだろう
と語っている（中松義郎，1961：12）。

また，電波の空き帯域などを利用して，放
送の内容をテキストで家庭に送信するという技
術も，「家庭用ファクシミル」や「印刷の放送」，
ときには「電波新聞」などと称されて，当時，
家庭用VTRの開発とともに，テレビの記録・
保存を実現する技術としてさかんに話題に上っ
ていたものである。

電波の分野では，東京オリンピックで実施し
た衛星中継を直接放送衛星に発展させていく
方向や，新たな電波として，電磁波の一種で
極端に周波数が高い「レーザー（光）」を利用
する方向などが示されていた。

溝上銈（NHKサービスセンター理事長，元
NHK副会長）は，「放送技術の進歩と電波の
諸問題」という論文で，幅広くテレビ技術の可
能性が示される背景を語っている。溝上によれ
ば，大衆が相手の放送は，新技術や新発明で
あっても1,000万台以上にも普及したラジオやテ
レビの受信機が利用できること（コンバチビリ
ティー 4））が必須条件である。しかし，鉄道や
電灯のように技術システム自体が大きな複雑な
系統で結ばれておらず，一つの新技術によって
必ずしもシステム全体の変更を要しないテレビ
技術は改善，進歩しやすいと指摘している5）。
「放送技術の進歩はこのようにコンバチビリ

ティーに縛られる運命にあるが，それにもかか
わらずすばらしい速度で進歩しているように見
える。…この進歩の早い原因は電波を利用し
ていることにある。もう少し正確にいえば，送
信と受信の間が電波で結ばれているからであ
る。」（溝上銈，1965：69）

テレビは送信，電波，受信など技術の複合

体であるから，各分野で技術の改善がなされ
やすいというわけである。

ここで注目すべきは，各分野それぞれの技
術的可能性が示されるなかでも，テレビの弱点
を克服しようとすることに研究や開発の力点が
おかれていたことである。

甘利省吾（国際電電監査役，元郵政省電波
研究所長）によれば，マスメディアをめぐる技
術において焦点となるのは，電波を「いかに使
いこなし，使いわけるか」という点であり，「基
本的には，即時性，記録性，選択性というま
ことに虫のいい要求をいかに同時に満たすかと
いうことであろう」と指摘している。そして，「電
波新聞と一般に称されるものが実現すれば，
ほとんど即時性と記録性が充足」され，「テー
プレコーダーを組み合わせて若干の工夫をす
れば選択性は決して新聞には劣らなくなる」と
言う。加えて，周波数の高い部分を開拓すれ
ば，「従来開発利用されたものの十倍も百倍も
あるのだからいかなる要求にも応じられるはず
である」と語っている（甘利省吾，1964：14）。

こうしたテレビの弱点，課題を克服しうる技
術的可能性が示されるなかで，藤竹暁（文研）
は，技術はテレビのあり方そのものを変えてい
く可能性をもったものであるため，技術進歩に
先んじて，テレビというメディアがどうあるべき
かという理念が議論されなければならないと
指摘している。
「技術革新は「放送」という観念それ自体を

変革するという，きわめて力動的な課題の解
決をわれわれに要請するのである。…われわ
れに課せられている仕事は，新しい技術がもっ
ている潜在的可能力を，さらに高度に発揮させ
るために，観念が技術の発展の方向を先取り
することなのである。」（藤竹暁，1965：70）
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４．情報化社会論のなかでの
　　テレビの未来

（１）情報化社会論と情報産業論
1960 年代以降の「テレビ未来論」を語るう

えで不可欠なのが，当時活発に論じられるよ
うになっていた「情報化社会論」と「情報産
業論」である。情報が価値を生む社会，コン
ピュータと通信網がその基盤ともなると論じら
れた情報化社会の到来は，テレビを取り巻く
メディア環境と情報の流通の仕組みが変化し
ていくことを示すものであった。そして，そう
した社会変容のなかでテレビがどのような存
在，位置づけになるのか，テレビがどうあるべ
きかを検討することが，関係者のあいだで大
きな課題となっていた。

日本における情報化社会論の嚆矢となった
のは，梅棹忠夫（大阪市立大学助教授・評論
家）が『放送朝日』63年1月号に執筆した論文

「情報産業論 6）」である。世界的にも，アメリカ
の社会学者ダニエル・ベルが「ポスト・インダ
ストリアル・ソサエティ」として，工業化後の社
会変化を論じはじめたのと同時期である。ここ
では，情報化社会論，情報産業論として論じ
られた内容を簡潔に振り返っていく。

まず，梅棹忠夫の「情報産業論」である。
梅棹は，巨視的な
視点で放送産業を
見つめるなかで，放
送を含めた情報産
業の可能性を見出
し，農業，工業に
続いて，「情報産業
の時代」がくること
を予見している。

梅棹によれば，民間放送でしばしば「時間
を売る」という表現がとられるが，売っている
のは時間ではなくて，その時間を満たす「情報」
であり，情報が売れることを発見したときに，

「情報産業の一種としての放送業」が成立し
た。そして，印刷や電波技術など工業の発達
を前提として生まれた情報産業は「工業の時代
に続く，何らかの新しい時代を象徴するもの」
である。こうして文明史的には，「農業の時代」

「工業の時代」に続き，「情報産業の時代―精
神の産業化の時代」が位置づけられることにな
る。
「現在は，第二段階の工業の時代にあって，

いまなお世界の工業化は進行中であるが，す
でに一部には第三段階の精神産業の時代のき
ざしが発展しつつある，そういう時代なのであ
る。」（梅棹忠夫，1963：11-12）

また，林雄二郎（東京工業大学教授，元経
済企画庁経済研究所長）は，「社会の発展と個
人」と題した論文で，情報化社会とは情報と
知識が価値を生む社会であるとし，人々の情
報への認識と情報需要が大きく変わるだろうこ
とを示唆している。

林によれば，社会の情報化とは「有形の物
質が価値を生む社会から，無形の情報，知識
が価値を生む社会に変わること」であり，その
ような変化を起こす誘因は「人間の欲求が物
質的な欲求から知的な欲求に変わってゆく」こ
とである。本格的に到来しつつある情報化社
会が「はかり知れないほどの社会的変革を引
き起こすことは必定」であり，産業革命と比べ
ても「価値体系の根本的な転換をともなう情報
社会への突入は，それこそ途方もない社会的
変革を引き起こすに違いないという危惧，不安
というものが，先進工業国といわれる国々で特
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に未来論を盛んにしている理由の一つになって
いる」と指摘している（林雄二郎，1968：187-
188）。

このような大変革をもたらす情報化社会の技
術的基盤となり，新しい情報産業を生み出す
技術的条件と考えられていたのが，コンピュー
タとそのデータを結びつける広域通信網であ
る。難波捷吾（日本情報処理開発センター会
長）は「情報産業が実を結ぶためには情報処
理機構と情報伝送機構とが協力することが不
可欠である。各地に設置される電子計算機群
と，広い地域にわたってはりめぐらされたデー
タ通信網の組合わせこそ情報産業の基本施
設」と指摘している（難波捷吾，1968：12）。

（２）情報化社会のなかでのテレビの未来
統合化・個人化するメディア

以上のような情報産業論，情報化社会論の
なかでテレビはどのように位置づけられ，論
じられていたのだろうか。そのことを探るうえ
で重要な意味を持つのが，米NBCの親会社
RCAの会長だったデビッド・サーノフの提示
した「サーノフ・ビジョン」である。サーノフは
ラジオの原構想を考えたことでも知られ，アメ
リカのテレビの普及と発展を推進した人物で
ある。「サーノフ・ビジョン」と呼ばれたのは，
サーノフが 1965 年12月に行った講演での発
言である。

サーノフは「きたるべき通信革命の結果，ア
イデアと情報，あるいは文化と知識を交流させ
るためのあらゆる技術に変更と統一がもたらさ
れるであろう。さらにその結果，新しい知識が
生まれるだけでなく，それを全世界に普及さ
せ，浸透させるための新しい手段も生ずるであ
ろう。…それらは一九七〇年代には具体的な

形をとって現われる
であろう。と同時
に，それらは家庭
と社会と国家をつ
なぐ総合された一
つの大きな通信パ
ターンを生み出す
だろう。」と述べ，
その詳細を次のよ
うに示している。

統合されたシステムは4つの技術的基盤に
よって支えられる。それは，①現在の通信シ
ステムの何百万倍もの伝送能力を持ち，誰も
が音声と映像の回線を持つことを可能にする

「レーザー・パイプ」，②テレビ，ファクシミリ
新聞，電話，コンピュータなどのデータを家
庭・オフィスに伝送する「マイクロ波チャンネ
ル」，③世界的規模の回線網によって，すべて
の事柄についてのあらゆるデータが直ちに供給
される情報源となる「コンピュータ・センター」，
④世界の家庭にテレビ，FMラジオを直接放
送する「送信用衛星」，という４つの技術的基
盤である。

そして，伝送路の多様化，大容量化に加え
て，音声・映像・電話だけでなく本や雑誌・新
聞も同一の電子信号に変えられて伝送される
ことで，媒体や通信形態の間には区別がなく
なる。さらに，受信側である家庭では，画像
や印刷物に再変換が可能な万能型テレビジョ
ン・スクリーンが備えられる。テレビ，ラジオ，
新聞，雑誌，書籍が統合され，世界中に届く
新しい総合情報伝送網の中に家庭が結ばれる

（Sarnoff，1968＝1970：226-229）。
この発言は，米Broadcasting誌に紹介さ

れ，日本でも民放研によって訳出されて，大き
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な反響を呼んだ 7）。そして，このサーノフ・ビジョ
ンを踏まえた形での新しい「テレビの未来論」
が活発に語られていく。

万能なものとしてのテレビ

その代表的なもののひとつが，文研の『放
送の未来像』（1966）である。この本は，文研
の20周年を記念して編まれたもので，当時の
熊谷幸博所長が「いくつかの個別的な展望を，
不十分であっても提出することにより，放送の
未来像をつくっていくひとつの契機たりえたい
という試み」であると「まえがき」に記してい
る。文研など6人の研究員による執筆で，1章

「未来をひらく放送人」，2章「放送の果たす役
割」，3章「送り手と送らせ手の対話」，4章「未
来のことばを考える」，5章「宇宙にのびる放送
技術」，6章「海のかなたの未来像」に，文献
案内を加えた7章構成となっている。6章では，

「サーノフ・ビジョン」が詳細に紹介されている。
ここでは，米沢弘，岩下豊彦という文研の2人
の研究員が20年後の放送について執筆した2
つの章を取り上げる。

米沢は2章で放送の全体像を，岩下は3章
で放送局と視聴者の関係を予測している。2人
が予測した「テレビの未来」は，双方向通信と
個別送信が可能な回線，録画装置，携帯端
末，そしてコンピュータの利用によって，速報
性，好きな番組を好きな時に好きな場所で視
聴できる選択性，記録性のすべてが満たされ
る，まさに万能のテレビの姿である。2人の「テ
レビの未来論」のポイントを抜き出すと，次の
ようになる。
○地球全体を電波がカバーし，全世界の中継

映像を見ることができる。必要な情報は即
時に大量に放送ネットより入手可能で，ビデ

オ，ファクシミリに記憶も可能である（米沢）。
○携帯型情報受信装置によって，日常生活に

必要な情報（災害・気象・交通など）を正確
に，どこででも知ることができる（米沢）。

○「ゼネラル・サービス」と呼ばれる拡散度の
高い電波を用いたテレビ放送と，「インディ
ビジュアル・サービス」と呼ばれる集中度の
高い光波を用いての放送，2 種類の放送を
行っている（岩下）。

○番組はそれを要求する人々にこたえて制作，
送信される。レーザー通信技術によって多
数の放送回線，それも大容量の回線が可能
になり，聴視者からの要求を整理する電子
計算機によって，各家庭に異なった番組を
送信することも可能になっている（岩下）。

○放送は人間社会全体の神経組織として不可
欠のメディアとなっている（米沢）。

○放送は，大衆（不特定多数）に向けたという
意味におけるマスコミではなくなった。大量
のコミュニケーションを扱うことで，マスコ
ミと呼ばれている（岩下）。（米沢弘，1966：
41-47；岩下豊彦，1966：73-92）
岩下が「描こうとする「バラ色の生活」をポジ

とすれば，そのネガは現在の「灰色の生活」で
ある」（岩下豊彦，1966：103）と記したように，
描かれた万能の「テレビの未来」のネガは，当
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時のテレビについて指摘されていた制約，特に
一方向的なメディアであることから生まれる非
選択性という課題である。岩下によれば，放
送局は「全公衆に向けて，均衡のとれた番組
を放送するのがその社会的責任である」とされ
ていたが，「千差万別である人々の要望にこた
える」ことは容易なことではない（同，1966：
72-74）。未来の「万能のテレビ」は，こうした
課題や困難を克服し，さらに社会的コミュニ
ケーション・システムの中心にテレビを据えると
いうものになっている。「個人の要求に応える」
ことを突き詰めた形で，テレビの未来の姿を提
示したものである。

カスタム・コミュニケーション

また，高橋信三（毎日放送社長，元民放連
副会長）は，69 年に民放研が開催したシンポ
ジウム「情報産業の将来」において，情報産
業が発展するなかで，テレビはマス･コミュニ
ケーションとしての放送とより個人化・細分化
したコミュニケーション（＝「カスタム・コミュ
ニケーション」）としての放送の双方を行うこと
になるだろうという方向性を示している。

高橋によれば，テレビの「一方通行には，一
方通行の特性」があるが，情報産業の発展に
よって，特定の人の要望に応じた放送が増加
し，「マス・コミュニケーションのほかに，カス
タム・コミュニケーションとしての放送を考えな
ければならない時代」がくるという（高橋信三，
1969：32-35）。

60年代後半にかけて，アメリカにおける
CATVの普及が日本でも話題となり，雑誌な
ど印刷媒体を伝送する通信網としてもCATV
が注目されるようになっていた。そうした状況
も踏まえて高橋は，CATVは「情報産業との

結びつきによって，カスタム・コミュニケーショ
ンとして発展していく可能性」が強く，新聞の
ファクシミリや雑誌のページが家庭に送信さ
れ，複写される時代が来るという。また，テレ
ビの画一的で娯楽的な内容に飽き足りない人々
の知識欲や情報欲求にも応えていく可能性が
生まれた（同，1970：63-64）。「その時代には，
放送と新聞と出版が結合された形において，
マス・コミュニケーションならびにカスタム・コ
ミュニケーションの仕事をすることになる」とい
うのである（同，1969：35-38）。

　

（３）テレビはマスメディアたり続けるか
このような「カスタム・コミュニケーション」

の方向に進むことを強調する「テレビの未来論」
の一方で，テレビのマスメディアとしての役割
や機能をあらためて問い直す論も提示されてい
る。

マスメディアとしてのテレビの機能

岸田純之助（評論家・朝日新聞）は，「情報
化社会とマス・コミュニケーション」と題した論
文で，マスメディアが果たしている役割を再評
価する必要性を指摘している。岸田は，マス・
コミュニケーションを「開いた回路の情報」と
呼ぶ。それは「自分が求めているのか求めて
いないのかということがまだ意識の上にのぼっ
ていない，しかし，ひょっとすると，これは非
常に重要な情報かもしれないというようなもの
が向こうからやってくる」ものである。そういう
情報には驚きがあって，新しい意識の革命のよ
うなものが起こるかもしれない。創造的な活動
とも非常に密接な関係がある。そういうものが
マス・コミュニケーションのなかにある，という
のである（岸田純之助，1969：47-48）。
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また，後藤和彦（文研）は，『総合ジャーナ
リズム研究』68年7月号に掲載した「放送の
未来を考えることについて」という論文で，メ
ディアのなかで「カスタム・コミュニケーション」
の領域が拡大していく未来においてはマスメ
ディアとしてのテレビは成立しえなくなるのでは
ないかとして，警鐘を鳴らしている。

後藤によれば，不特定多数が対象で時間に
即したメディアであるという，電波の使用から
生じる放送のマス・コミュニケーションとしての
性格は，「しばしばマイナスのものとして当事
者においてもとらえられてきた」。しかし，個別
通信サービスが技術的に可能であるからといっ
て，それを「マス･コミュニケーションのマイナ
ス部分の回復」の手段として採用することは，

「マス・コミュニケーションをマス・コミュニケー
ションではないシステムに変質させる」という意
味で問題がある。

また，「自分の欲する情報＝娯楽サービスを，
自分の欲する時に，欲するかたちで受容するこ
とができる状態を，マス・コミュニケーションも
含めての社会的コミュニケーション・システムの
理想と設定するのが果たして「望ましい」こと
なのか」どうか。あるいは「すべての人々が必
ずしも欲求したり，あるいは欲求を意識したり
していない情報を，一方向的に送りだす」よう
なマス・コミュニケーションが排除されてしまっ
ていいのかを確認する必要があるとする（後藤
和彦，1968：153-157）。

後藤は，「七〇年代の放送」と題した別の論
文でも，「可能な限り多くの国民に同一時点に
おいて見てもらう，聞いてもらうものを提供す
るということの意味」が変わっていくのか，あ
るいは変わっていくべきなのかについて，慎
重に検討する必要があると指摘している（同，

1969：72）。
後藤の指摘は，第一に，マスメディアが個

別通信を用いることになると，それは不特定
多数が同時に視聴するというマスメディアでは
なくなること，第二に，個人が好きな情報を選
択できるシステムのなかでは，マスメディアは
選択されないことによって成立しえない可能性
があること，第三に，そこでは今まで不特定
多数に向けたマスメディアが果たしてきた「体
験の共有」や「予期せぬ情報との出会い」の創
出といった機能は発揮されなくなるというもの
である 8）。メディア全体が個人化・細分化した
コミュニケーションの方向に進んだ「未来」に
おいて存在するかもしれない危険性について
指摘しているのである。

テレビの新たな役割

他方，「カスタム・コミュニケーション」が拡
大した社会では，マスメディアとしてのテレビ
に，新しい役割が生じるという興味深い指摘
もあった。

藤竹暁（文研）は『放送の未来像』（1966）の
「未来をひらく放送人」という章において，個
人化・細分化したコミュニケーションが大勢を
占める社会において生じるであろう問題を予見
し，そのなかでマスメディアとしてのテレビが
果たすべき新たな役割について論じている。

藤竹によれば，社会の多様化と複雑化のな
かで，社会的規模でコミュニケーション革命が
進行すると，社会の諸機関や民衆の間で特定
の問題について個別のコミュニケーション・シ
ステムが構築されるようになる。社会変化の複
雑化は特定の問題に関する知識の高度化をも
たらし，一方で民衆の要求が多様化し変化し
ていくことから，諸機関と民衆との間のギャッ
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プが深まっていく。さらに，個別のコミュニケー
ション・システムそれぞれを「相互に関連づけ，
全体的な社会的規模のもとでそれぞれを掌握
する」ことが困難になる。このような状況下で，
マスメディアは新しい役割を演じなければなら
なくなるという。
「放送が未来の社会に向かって取り組む第一

義的な課題は，放送を特殊的なコミュニケー
ション・システム相互の討議と調整の場にする
ことである。また多様に分化した民衆の要求
を，収集し，整理し，体系化する公共の広場
として，放送を役立てることである。」（藤竹暁，
1966：38）

５．まとめにかえて

ここまで，テレビ時代初期に語られた「テレ
ビの未来論」の展開を時代区分とテーマに応じ
て，整理，検討してきた。その内容と特徴をま
とめると以下のようになる。
○テレビ草創期において，テレビは「全国の大

衆に平等に文化的なもの」を，「家庭に密着
した新しい映像芸術」を伝えるものでありた
い，そして「世界の出来事を即時に，同時に」
伝えるものになってほしい，と放送の当事
者によって考えられていた。不特定多数に，
同時に，映像を伝える「テレビの特性」に忠
実な願望である。

○テレビ初期である1950 年代においては，テ
レビの可能性としての「未来」が語られた。
送り手と受け手の関係が双方向的になるだ
ろうという予見や，「見る」メディアとしてのテ
レビが，読書と同様に個人的なものに進化し
ていく可能性が語られた。一方で，人々が
個々の電波を保有しテレビを個人的に利用

するなど，「見る」メディアとしてだけでなく，
テレビがパーソナル・コミュニケーションのメ
ディアとなっていく可能性も示された。

○本格的なテレビ時代に入った 1960 年代は，
テレビのメディア特性についてさまざまな限
界や問題点が指摘され，その克服の方向性
として「未来」が語られた。特に多く指摘さ
れたのは，「不特定多数」に向けたメディア
であることから生じるテレビの非選択性で
あった。そして，視聴者による選択性を高
めていくために，チャンネルごとのカラーを
出していく方向性や，多チャンネル化してい
くべきことが示された。

○技術論的な「テレビの未来論」においては，
テレビ受像機の立体化などによってテレビの
再現性，リアル感をより高めていこうとする
ものなど，多方面にわたる新技術の可能性
が示された。各分野で技術的可能性が示さ
れるなかでも，テレビの弱点を克服しようと
することに力点がおかれ，電波技術によって，

「即時性」「記録性」「選択性」という要求
を同時に満たすことがその焦点となってい
た。また，こうしたテレビの弱点を克服しう
る技術的可能性が語られるなかで，「技術
進歩に先んじて，テレビというメディアのあ
り方を十分に議論する必要性」を説く重要
な指摘もなされていた。

○ 1960 年代以降，活発に議論されるように
なった情報化社会論，情報産業論のなかで
語られた「テレビ未来論」として，重要な意
味を持ったのが「サーノフ・ビジョン」であっ
た。そこで描かれたのは，伝送路の拡大・
大容量化とコンテンツの電子信号化によっ
て，映像・音声・印刷・通信というメディア
が統合し，世界中の家庭が統合化したメディ
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アに結ばれ，多様なメディアの選択が可能
となり，個人化していく「未来像」であった。
このサーノフ・ビジョンを踏まえた形で示さ
れた「テレビの未来」は，テレビが個人化・
細分化したコミュニケーションを行うように
なる，「カスタム・コミュニケーション」の方
向に進むことを強調するものであった。

○マスメディアとしてのテレビをめぐる議論で
は，テレビが創出する「共有体験」や「予期
せぬ情報との出会い」という機能が，個人
化・細分化したコミュニケーションのなかで
成立しうるのかという，「テレビの未来」にお
いて存在するかもしれない危険性が論じら
れた。また，未来において，細分化したコミュ
ニケーションを結びつける「公共の広場」の
ような新たなテレビの役割も提示された。

以上のように，テレビ時代初期における「テ
レビ未来論」のなかには，その時代的な制約に
もかかわらず，今日あらためて再検討するに値
する先見的な視点や論点が多く含まれている。

技術論的な「テレビの未来論」からは，テレ
ビというメディアが技術の進歩に深く規定され
たメディアであり，テレビの発展は常に技術と
の相互関係のなかで進んできたものであること
が再確認される。しかし，藤竹暁（1965）が
指摘したように，テレビの発展の方向性は技術
の枠内だけでなく広く社会全体で考えていく必
要がある。インターネットの普及，デジタル技
術の発達により，多様な技術的可能性が示さ
れている現在，テレビのあり方をめぐって幅広
い社会的議論が必要であることは今も変わら
ない。

1960年代の情報化社会論のなかでの「サー
ノフ・ビジョン」はきわめて先駆的であり，イン

ターネットの張り巡らされた現在の世界を先取
りするものだったといえる。注目すべきは，当
時，メディアの個人化・細分化（＝カスタム・コ
ミュニケーション）が，マスメディアの存在理
由そのものを揺るがすような状況を生む，とい
う指摘が何人もの論者によってなされていた点
である。メディア環境や情報行動が急速に変
化しつつある現代においても，今後のテレビの
役割，機能を再定義する必要が生じているが，
そうした作業にとっても，この時期の議論は示
唆に富む参照先になっている。

かつて，経済学者の大熊信行は，メディア
の本質は不変のものではなく，「他物の出現に
よってはじめて明らかになる」と語っていた。そ
して，テレビの出現によって，個人的メディアで

「ながら聴取」が可能なものであるというラジ
オの特性が明らかになり，また，新聞の持つ
記録性・保存性というメディア特性が再発見さ
れたと指摘している（大熊信行，1964：3-4）。

テレビがその外延を拡げ，インターネットが
普及した現代のメディア環境における「テレビ」
の本質が何かを踏まえ，今後の方向性や可能
性を見通すような先見性のある新しい「テレビ
の未来論」が今，求められている。

（ひがしやま いちろう）
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注：
 1） 朝夕刊セットを 1 部とした場合の発行部数（日

本新聞百年史刊行会 編，1960：502）。
 2） 以下，特に断りのない限り，肩書きや所属は引

用している当時のもの
 3） 広告費でも，1959 年にテレビ（238 億円）がラ

ジオ（162 億円）を初めて上回っている（NHK
編，1985：15）。

 4） コンパチビリティー（compatibility）は両立性，
互換性などと訳される。例えば，白黒テレビ受
像機でカラーテレビ放送がともかく受信できる
というもの。

 5） 溝上は次の 2 つの例を示している。新しい電線
が発明されても，全国の電灯や電話にその効果
が及ぶのには経費も時間もかかる。あまり時間
がかかるようでは大発展という感覚はない。対
して，宇宙中継の場合，ともかく一つの衛星と
関連の装置によってほとんど全世界にわたる
国際中継が瞬時に可能となる（溝上銈，1965：
69）。

 6） この「情報産業論」は，加筆されたものが『中
央公論』1963 年 3 月号に掲載された。また，
梅棹の単著『情報の文明学』（中公叢書 1988/
中公文庫 1999）にも収められている。

 7） 同時期に，米有力広告代理店 DDB 副社長 E. 
B.ワイスが，「現在個々バラバラのエレクトロニク
ス通信装置や印刷媒体の全部，もしくは大半を
統合した単一通信システムが生まれる」（Weiss, 
1966 ＝1967：39）というサーノフと共通する主張
をしていて，ワイスについても日本でさまざま紹
介されている。

 8） 後藤は，マスメディアと「カスタム・コミュニ
ケーション」の併存，両立の可能性を否定して
いるわけではない。例えば，民放研の野崎茂が
両者の併存可能性について論じた『第 2 世代テ
レビの構想』における野崎と後藤の対話では，
後藤は，マス・コミュニケーションと「カスタ
ム・コミュニケーション」が併存するメディア
環境においては，「自分が求めていないような
情報」に出会うことを求める視聴者の姿勢と，
そのような姿勢を誘発する送り手の工夫が必要
である，と語っている（後藤，1970：257）。
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