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会の前身である国語学会は，社会の実践部門
に理論を提供するという使命を発足当時から
掲げていたが，近年は，新たに生じてきてい
る日本語の問題を積極的に取り込むという姿
勢があまり見られないと指摘し，これからの日
本語学が社会の実践的な必要に役立つために
は，どういった研究テーマや研究の方法，体
制，あるいは議論の進め方が望まれるのかを
考えたいと，シンポジウムのねらいを説明した。

続いて，個人として社会的な発言や行動を
続けている３人の研究者から発表があった。

はじめに大阪大学の金水敏氏が「日本語の
正しさとは何か」という題で発表した。金水氏
は言語を「資源」すなわち社会的なインフラスト
ラクチャーとして見る立場から，公共哲学的な
議論を一部取り入れ，「正しさ」を議論する道
筋について考察した。また，従来の「国語力」
に加え，合意形成のための言語運用能力であ
る「熟議する力」の必要性を強調した。この発
表の詳しい内容については後述する。

次に，国立国語研究所の相澤正夫氏が，「言
語問題への対応と日本語研究」と題して発表

 シンポジウムの概要

2012年５月，千葉大学で開かれた日本語学
会春季大会で，「グローバル市民社会の日本語
学」と題したシンポジウムが開かれた。その内
容は放送のことばの公共性という問題を考える
上で非常に参考になるものであったことから，
この公共性の問題を中心に，シンポジウムの概
要と主な論点をリポートする。

近年の日本社会が抱える複雑な問題の解決
には，誰もが参加できる形での丁寧な議論を重
ねていくことが求められている。それに対して
今の日本語，我々の日本語観，日本語力は十
分なものか。また，社会において情報伝達の
不全やコミュニケーションの障壁が問題視され
るというのは，グローバル化，情報化，格差
の拡大といった社会の変化に日本語そのものと
その運用方法が十分対応できていないことによ
るひずみなのではないか。

シンポジウムではまず，企画を担当した国立
国語研究所の田中牧郎氏からこのような問題
提起が行われた。田中氏は続いて，日本語学
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した。「言語問題」とは，シンポジウムの問
題提起にもあった，情報伝達不全やコミュニ
ケーションの障壁など言語が関わる社会的な
問題一般を指す用語である。相澤氏は，言
語問題に対する実践的研究の例として，国立
国語研究所が2002年から2006 年にかけて
行った外来語の言いかえ提案の研究について
報告した。この研究は，国立国語研究所が
1948 年の創立当初から進めてきた「言語生
活研究」の流れの上にあり，社会言語学の分
野で提唱されてきた「ウェルフェア・リングイ
スティクス（福祉言語学）」の構想と軌を一に
するものと位置づけた上で，独立行政法人と
しての国立国語研究所はすでに存在しないが，
新たな枠組みの中で，同様の活動がどのよう
に可能かを考えるべき時に来ているとした。

最後に早稲田大学の森山卓郎氏が，「社会
的言語習得論」という題で発表した。はじめ
に，グローバルな観点での言語能力の例とし
てOECDの国際的な学力調査（PISA）の「読
解力」の概念を紹介した。2006年のこの調査
で日本の子どもの「読解力」の低下が「PISA
ショック」と呼ばれ話題となったが，これは従
来の国語教育における読解力とは異なり，「自
らの目標を達成し，自らの知識と可能性を発達
させ，効果的に社会に参加するために，書か
れたテキストを理解し，利用し，熟考する能力」
と定義されている。森山氏は，こうした効果的
な社会参加のために必要な言語能力の習得を，
チョムスキー的な意味での「言語（母語）の獲
得」とは区別して「社会的言語習得」と位置づ
けた上で，教育現場との連携の必要性と，実
践的研究の例をあげた。

これらの発表を受け，参加者からの質問に
基づく意見交換が行われた。

 言語資源論と言語の階層性

前述のうち金水氏の議論は，「言語問題」を
考えるための様々な概念や視点を整理しようと
いうものであった。その内容を少し詳しく紹介
しておきたい。

金水氏は言語を社会的資源として考えれば，
その言語に関するコストとベネフィットという議
論が成り立つとし，ベネフィットとして，母語と
しての絶対的価値のほかに，経済的価値，知
的・文化的価値，社会的価値，宗教的価値，
安全保障的価値などをあげた。

また，言語を，成長あるいは学習の段階と
して，「子どもの言語」「地域の言語」「広域言
語」「グローバルな言語」という階層に分ける考
え方を示した。子どもの言語は，生まれて最
初に獲得する「母語」である。地域の言語は，
個人が地域に同化する過程の中で発達・成長
するもので，敬語やあいさつのルールなどを含
む日常生活のことばづかいや，方言がこれにあ
たる。広域言語は法律，行政，産業・技術，
学術，文芸など高度に知的な営為を担う。「国
語」とは通常この広域言語を指し，音声言語
では「全国共通語」にあたる。グローバルな言
語は，現代では英語がその位置を占めている。

一方，これまでの国語をめぐる代表的な態
度として，功利主義的態度，伝統重視的態度，
自由主義的態度をあげた。功利主義的態度は，
日本語を非効率的なものと見がちで，漢字制
限や英語重視の主張につながる。伝統重視的
態度は国語に絶対的価値をおき，「美しい日本
語」を守り育てるべきという議論につながる。
自由主義的態度は，言語運用は個人の自由に
属するものとし，権力・行政による一切の強制・
規制に反対する立場につながる。
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金水氏は，日本語の「正しさ」は家庭や地
域，専門家集団など様 な々共同体ごとに異なる
点があり，どの価値観が正しいと最初から決
めることはできないとする。そのため，優先す
べき価値や「正しさ」はケースごとに熟議によっ
て決定していかざるを得ないが，その場合，公
共性，福祉性が最大限に考慮されるべきだと
した。その上で，例として専門用語，医療用語，
芸術的な言語作品，方言やそれに対する全国
共通語などをあげて考察を試みた。

特に全国共通語については，その公共的機
能は疑うべくもなく，場面や目的に応じて大胆
に統一・改革を推し進めていい点がある。しか
し，現在は戦前の標準語教育の反動から，言
語に対する自由主義的態度が広まり過ぎてい
る。「共通語」という用語自体にも，すでに共
有された状態の追認であり標準を誰かが決め
ているわけではないという「逃げ」の姿勢が見
え隠れし，研究者は「規範」の追認や固定に関
わるべきではないという見方がある。金水氏は
このように現状を指摘した上で，社会が求める
役割に専門家が背を向け続けることが正しいと
は限らず，専門家には議論の材料となる知識を
適切に示しながら，日本語話者とともに日本語
のあり方を議論していくためのファシリテーター

（進行役）の役割が求められると訴えた。

 熟議する力

また，金水氏があげた「熟議する力」の必要
性は，冒頭の問題提起にもある，「社会問題の
解決のための，誰でも参加できる丁寧な議論」
の条件として重要である。
「熟議する力」は，政治学の民主主義理論の

分野で提起され，近年，市民の社会参画と自

己決定に関わる能力として重視されている考え
方である。金水氏は発表のなかで，現在は「熟
議する力」の特に音声言語の面での運用能力
が求められていると指摘した。例えば裁判員制
度がその典型であり，原子力発電やBSE問題
に代表されるトランスサイエンス的な問題を含
め，政策決定のプロセスに市民による熟議を
導入すべきだという声も高まっている。しかし，
このような観点からの国語力の見直しはまだ始
まってもおらず，基礎研究も今後の課題である
として，大学教育における自らの実験的授業の
試みについて触れた。

質疑応答の場で，筆者がこの試みについて
質問したところ，補足的にいくつかの考え方が
示されたので紹介しておく。例えば，近年学
校教育に「ディベート教育」が導入されている
が，これはあらかじめ決められた自分の主張
を変えてはならず，目的は議論に勝つことであ
る。しかし「熟議」の価値観はこれとは異なる。
文脈に沿って相手の発話意図を理解し，自分
の考えをいわば「より良く変える」ためのコミュ
ニケーションであり，目的は合意の形成である。

そのための道具として共通語を見直すと，ま
だ不備な点があるという。例えば共通語では
敬語を省くと人格否定的な話し方に受け取られ
がちだが，方言では許容される場合が多い。
このほか様 な々配慮表現と議論との関係を見直
した上で，議論におけることばづかいのルール
を考えなければならない。また森山氏は，「な
るほど」「じゃあ」などのことばを例に，相手の
対応を見ながら話を先に進めたり，論理を適切
に展開するためのことばの使い方について，研
究や教育の必要性を指摘した。

金水氏の実験授業では理系の学生と文系の
学生の議論のしかたに大きな違いがあり，特に
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文学部の学生は議論が最も下手だという。これ
にはおそらくほとんどが文学部出身者の会場か
ら苦笑が漏れた。従来の国語教育・国語研究
の問題点がかいま見えるような指摘だった。

 公共放送の役割

NHKの放送は，開始当初から共通語のは
なしことばのモデルを示すという社会的な期待
を負っている。それに対して，昭和９年以来
の長い歴史を持つ放送用語委員会の審議や，
それに基づく発音アクセント辞典などの発行，
ニュースの用語統一，アナウンサー教育といっ
た努力を続けてきた。しかし，視聴者からし
ばしば寄せられる「正しい日本語を守れ」とい
う厳しい意見に対し，どこまでNHKが責任を
負うべきなのかという議論も内部にはある。こ
れは金水氏の指摘した，自由主義的態度への
配慮という問題も大きく関わっている。

この疑問が，今回示された論点によって，い
くらか整理されてきたように思う。公共放送は，
福祉言語学的な観点からも「誰にでも分かる，
誰にでも使えることば」を用いて，「あまねく」
視聴者に情報を提供しなければならない。こ
れは民主主義社会の基盤を支える上でも重要
な責務であることを，あらためて強く感じさせ
られた。

また，そうした社会的資源としての共通語は
決して完成されたものではなく，共通語のモデ
ルづくり，あるいはその絶えざる改良が今後も
一層求められていることが，今回あらためて示
されたように思う。

社会のグローバル化に伴い，企業が英語を
社内の公用語にするなど，いわばグローバル言
語が広域言語を浸食し始めている一方で，日本

語を学ぶ外国人が増え，「Standard Japanese」
へのニーズが高まっている。しかし，日本語の
問題に責任を持つ国語審議会（現在は文化審
議会国語分科会）は音声言語に関しては戦後
一貫して慎重な態度をとってきており，国立国
語研究所も位置づけが変わって，言語政策に
直接関わるような研究はいわば目的外となった。

シンポジウムの前後に個人的に発表者と意見
交換をする機会があったが，上記のような状況
のなかで，公共放送に対する研究者からの期
待は非常に大きい。NHKは共通語について現
状の追認にとどまらず，積極的に標準を示すと
いう姿勢を持ってほしいとの意見もいただいた。

ただしその場合でも，これは地域の言語や
個人の言語活動の問題ではなく，あくまでも広
域言語の問題であることや，標準形を示すこと
はそれ以外の語形や運用の制限にはつながら
ないことなどを，これまで以上に明確に示さな
ければならないだろう。また，分かりやすさだ
けでなく，例えば専門用語の知的価値，伝統
的な表現や新しい表現の文化的価値など，言
語の多様な価値を適切にとらえ，生かしていく
ことも重要だろう。さらに，金水氏の指摘した，

「日本語話者とともに」日本語のあり方を議論し
ていく，つまり日本人に限らず，日本語を使う
人たちの考え方を広く取り込む形での議論も必
要だろう。

また，公共放送の役割は共通語の問題に限
られないかもしれない。近年，地域放送局で
方言を放送に取り入れる試みが続いている。方
言は地域の公共的・文化的資源であり，これを
どう扱うかは地域共同体の自己決定権に関わる
問題とされる。従ってこれにどう向き合うかは，
地域の人 と々ともに考えていくべき問題だろう。

（すぎはら みつる）
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