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1. はじめに

放送では「この事件は，～が～して逮捕され
たものです」というような表現をよく耳にする。
文末にあらわれるこのような「ものです（もの
だ）」は，日常の談話の中ではあまり登場せず，
ニュース報道独特の表現と考えられる。この稿
では，これらの「ものです（ものだ）」を，以下

「報道文のモノダ」ととらえて，放送（ニュース
報道）での実際の使用実態を踏まえつつ，これ
までの日本語（文法）研究の成果を援用しなが
ら考察していく1）。

ただし，「ものです（ものだ）」の中には，日
常の談話でもよく聞かれるようなごく一般的な
使い方があり，特に〔当為〕=男はこんなこと
で泣かないものだ，〔回想〕=ここには，昔よく
訪れたものだ，〔驚き〕=こんなにたくさんよく
食べたものだ，などの表現には，助動詞的な
さまざまなモダリティー（話し手の認識や判断）
が見られる2）。

これらに関しては，以前から多くの考察がな
されてきたが，この稿でテーマとする「報道文
のモノダ」（一般には，「解説のモノダ」とされ
ることが多い）については，日常の談話で使わ

れる用法とは，異質なものとする先行研究が多
い。

また，これを文末にあらわれる助動詞として
とらえるか，単なる「モノ（名詞）＋ダ」としてと
らえるか，さまざまな論考があるが，この稿で
は，「報道文のモノダ」を，その両方にまたがる
表現として幅広くとらえていくことにする3）。

ニュース原稿の中で長い間使われてきたこの
「モノダ」については，最近では，ニュースの制
作現場から，「堅苦しい。おおげさに響く」と
いう声が上がっており，「この表現を避けるため
には，どうしたらよいか」という相談もしばし
ば寄せられるようになっている。いわばその「処
方箋」のヒントを探ることが，この稿の目的で
ある。

2.「報道文のモノダ」の 4 つのタイプ

ここで，説明を簡略化するため，この「～も
のです」という文を，以下，

ＰハＱモノダ

とあらわすことにする 4）。

「この事件は，〜したものです」などの
表現をめぐって
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この場合Ｐは，この文の主題であり，命題Ｑ
を含む「Ｑモノダ」が，述部となる。

そして命題Ｑは，
ＸガＹダ，ＸガＹスル

という構造を内部に持つ。5）

報道文にあらわれるこの「モノダ」を，この
稿では主題Ｐの形式，及びＰがＱとどう関わる
かに注目して，以下の4つに分類する。

・Ⅰ型　単純省略不可能タイプ　
主題Ｐ（= モノ）を，命題Ｑの中で，格成分（～
ヲ，～ガなど）として働かせることができず，「モ
ノダ」を単純に省略することができないもの。

例）この事件は，～したものです。

・Ⅱ型　単純省略可能タイプ
主題Ｐ（= モノ）を，命題Ｑの中で格成分（～
ヲ，～ガなど）として働かせることができ，「モ
ノダ」を単純に省略することができるもの。

例）この催しは，～が，開いたものです。

・Ⅲ型　指示詞出現タイプ
指示代名詞「これ」を主題Ｐとして，先行文
脈をいったん，「これ」に置きかえているもの。

例）これは，～したものです。

・Ⅳ型　指示詞欠落タイプ
主題Ｐが形となってあらわれず，Ｑが独立し
た形になるもの。

例）～したものです。

次に，文の組み立て方を変えることで「モノ
ダ」の省略が可能かどうかという点を中心に，
タイプ別にそれぞれ詳しく分析していく。

3.タイプ別分析

3 － 1　単純省略不可能タイプ【Ⅰ型】

まず，テレビやラジオのニュース報道では，
以下のような「報道文のモノダ」が，もっともよ
く見られる。

例文 1
（斜字体は，ニュース原稿の実例及び作例）

　この事件は，～○○容疑者ら 23 人が，～をめ
ぐる架空の投資話で，～から現金をだまし取った
として，今月 7 日に逮捕されたものです。

（2011年9月20日　大阪放送局）

この文は，「この事件は，～が～したとして
逮捕されたものです」という形に簡略化できる。

「ＰハＱモノダ」に当てはめると，

Ｐ=この事件
Ｑ= ～が～したとして逮捕された

となる。
文末のモノには，主題Ｐの「事件」を代入す

ることが可能であり，「この事件は，～が～と
して逮捕された事件です」としても，意味は変
わらない（私たちが，日常，とりわけ話しこと
ばとして使う時は，多少重複感はあるものの，
このような言い方をすることも多いのではない
か）。「この事件は，～が～したとして逮捕さ
れたものです」という場合の文末の「モノ」は，

「事件」に代わって，代名詞的に機能している
ということになる。

過去のNHKニュース原稿を調べてみると，
主題であるＰに入ることばには，特徴があり，
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「この事件」「この事故」「この裁判」「この問題」
「このトラブル」などが，よく使われている。こ
れらの名詞は，連体修飾節Ｑによって，その具
体的な内容を規定されるという特性を持つ名詞
である。

また，このタイプの「モノダ」は，単純に省
くことができないことも，大きな特徴と言える。
例文1のモノダを，仮に単純に省略（つまりＰハ
Ｑモノダ⇒ＰハＱダ）すると，

（＊は不適格な文を意味する）

　＊この事件は，～○○容疑者ら 23 人が，～を
めぐる架空の投資話で，～から現金をだまし取っ
たとして，今月 7 日に逮捕されました。

となる。つまり，

　＊この事件は，○○容疑者が逮捕されました。

となり，日本語として適格な文ではなくなってし
まう。これは「この事件」という主題Ｐを，「逮
捕されました」という述部「Ｑダ」では受けるこ
とができないためである。

この例文1をモノダを使わずに言いかえるこ
とは，基本的には難しい。ただし，場合によっ
ては，ほかの表現を取ることも可能となる。

その方法については，後の6章で述べる。

3 － 2　単純省略可能タイプ【Ⅱ型】
例文 2　
　立春のきょう，神奈川県茅ヶ崎市では，～とい
う催しが開かれました。
　この催しは，地元の観光協会が，空気の澄む
毎年この時期に開いているものです。

（2012年2月4日　首都圏放送センター）

「ＰハＱモノダ」に当てはめると，

Ｐ＝この催し
Ｑ=�地元の観光協会が，毎年この時期に開

いている

となる。
先の例文1のように，文末のモノに，Ｐであ

る「催し」を代入すると，「この催しは，～して
いる催しです」となり，例文1同様，意味は変
わらない。一見，例文1と同じように見えるが，
例文1との間には，実は文の構造に違いがある。

それは，以下のような連体修飾の形の違いと
とらえることができる。

例文 1の連体修飾
～が～として逮捕されたモノ（事件）

例文 2 の連体修飾　
地元の観光協会が，毎年この時期に開いている
モノ（催し）

この例文1，例文2を見ると，どちらも，Ｑ
が文末の「モノ（事件・催し）」を修飾している
ことには変わりはない。しかし，「催しを，毎
年この時期に開く」ことが可能であるのに対し，

「事件」とＱとの関係は，あくまで「Ｑという事
件」のような形しか取ることができない。 

これは，寺村秀夫（1975）が，「内の関係」「外
の関係」として明らかにした連体修飾の構造の
違いを用いて説明することができる。

「内の関係」とは，例えば，

㋑ささいなミスが引き起こしたトラブル
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のように，「ささいなミスが，トラブルを引き起
こした」という形で，「トラブル」が連体修飾節
の内部に入り込み，格成分として機能できる修
飾関係を指す（例文 2 と同様）。

一方，「外の関係」とは，例えば，

㋺ 配水管が破損したトラブル

のように，「トラブル」が，「配水管が破損した」
という節の内部に入り込めないような修飾関係
を指す（例文 1と同様）。

㋑では「ささいなミスがトラブルを引き起こし
た」と言えるのに対し，㋺では，「配水管がトラブ
ルを破損した」とは言えない。この連体修飾の構
造の違いが，「ＰハＱモノダ」のモノダを単純に省
略できるかどうかにつながってくるのである。

これにより，例文2の場合は，以下の例文2’
のようにモノダを単純に省略（ＰハＱモノダ⇒Ｐ
ハＱダ）しても，非文（日本語として不自然な
文）にはならない。

例文 2’
　この催しは，地元の観光協会が，毎年この時
期に開いています。

なお，例文2は，「内の関係」の中でも，モノ
（催し）が，連体修飾節Ｑの中でヲ格として働い
ている例だが，場合によっては，以下のように，
ガ格をとることもある。

　今回の訪問は，～した結果，実現したものです。

このモノ（訪問）は，連体修飾節Ｑ（～した
結果実現した）の中で，「今回の訪問が実現し

た」という形で，ガ格として機能させることがで
きる。

次に，例文3は，指示代名詞「これ」が，先
行文脈を受けるタイプである。

3 － 3　指示詞出現タイプ【Ⅲ型】
例文 3
　日本で製作された映画のビデオや音楽のＣＤな
どのソフトを違法にコピーした，いわゆる海賊版ソ
フトがアジア諸国ではんらんしているため，文化
庁は，来週専門家の研究会を発足させて対策の
強化に乗り出すことになりました。
　これは著作権審議会の委員会がきょう報告を
まとめたのを受けて文化庁が決めたものです。

（2000年7月17日　社会部・科学文化部）

「ＰハＱモノダ」に当てはめると，

Ｐ=これ
Ｑ=�著作権審議会の委員会がきょう報告を

まとめたのを受けて文化庁が決めた

となる。
例文3は，先行文脈をいったん指示代名詞

「これ」で受けたうえで，その代名詞をさらに，
「モノ」が受けるという形になっており，例文1，
2とはだいぶ趣が異なる。主題Ｐである「これ」
が指すものは，前の文（先行する文脈）全体で
あり，「モノ」には，体言を代入することができ
ない。例文1では，「モノ」に「事件」を，例文
2では，「催し」を代入することができたわけだ
が，例文3では，このような操作はできないの
である。

例文3の構造を例文2と同様にとらえれば
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「これは」を「これを」に読み替えることで「モノ
ダ」を避けることができるが，それよりむしろ，
例文3’のように，「これは」を省き，たたみ込
むように伝えた方が，より自然に響くのではない
かと思われる。

例文 3’
　～を違法にコピーした，いわゆる海賊版ソフト
がアジア諸国ではんらんしているため，文化庁は，
来週専門家の研究会を発足させて対策の強化に乗
り出すことになりました。
　（これは）著作権審議会の委員会がきょう報告
をまとめたのを受けて文化庁が決めました。

さらに手を加えて，命題Ｑ（「ＸガＹスル」）の
Ｘ（文化庁）を省くとともに，Ｙを他動詞（決め
ました）から自動詞Ｙ’（決まりました）に変え，

「ＰハＹ’スル」という形にすると，以下の例文3”
のように容認度が高まる（なお，Ｘを連用修飾
句などにすることができる場合もある）。

例文 3”
　～を違法にコピーした，いわゆる海賊版ソフト
がアジア諸国ではんらんしているため，文化庁は，
来週専門家の研究会を発足させて対策の強化に乗
り出すことになりました。
　これは著作権審議会の委員会がきょう報告をま
とめたのを受けて決まりました。

「ＸガＹスル」のＹで多いのが，「明らかにす
る」「発表する」「呼びかける」「～した結果わかる」

「まとめる」「行う」などである（実際のニュース
原稿には，「明らかにしたものです」「発表した
ものです」「呼びかけたものです」「～した結果
わかったものです」「まとめたものです」「行った

ものです」などの形であらわれる）。
このうち「明らかにする」は，例文3”で「決

める」を自動詞「決まる」にしたように，「明らか
になる」と変換することができるが，「～した結
果わかる」のようにもともと自動詞の場合もあれ
ば，「発表する」のように，対になる自動詞がな
い場合もある6）。

また「内の関係」「外の関係」でいえば，この
Ⅲ型では，多くの場合，ヲ格の「内の関係」と
なるが，「～した結果わかったものです」のよう
に，ガ格の「内の関係」となるものもある。さ
らに，「これは，～したというものです」のように，

「外の関係」としてとらえられるものも少数ある。
例文3は，先行文脈を指示代名詞で受ける

形だが，以下の例文4のように，指示代名詞が
見られないケースもある。

3 － 4　指示詞欠落タイプ【Ⅳ型】
例文 4
　名古屋市は去年の東海豪雨で被害状況の把握
が遅れた反省から，災害時におよそ千人の市民か
ら電子メールやファックスで～情報を収集する，全
国でも初めてのシステムを導入することになりまし
た。
　去年九月の東海豪雨では，名古屋市内の各地
で短時間のうちに，河川がはんらんしたため，名
古屋市は被害状況の把握に手間取り～災害時の対
応に課題を残しました。
　このため名古屋市は，災害時におよそ千人の市
民から電子メールやファックスで被害状況を送って
もらうシステムを取り入れることにしたものです。

　　（2001年12月28日　ネットワーク）

　
「ＰハＱモノダ」に当てはめると，
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Ｐ= なし（先行文脈）
Ｑ=�このため名古屋市は，災害時におよそ千

人の市民から電子メールやファックスで被
害状況を送ってもらうシステムを取り入れ
ることにした

となる。
例文4は，3つの段落のうち，第2 段落全体

を第3 段落冒頭の「このため」で受け，さらに，
第1段落，第2 段落全体を「ものです」が受け
る形となっている。「ＰハＱモノダ」の主題Ｐは，
一見「名古屋市」のように見えるが，実は，こ
こでは明示されていない先行文脈が，Ｐであ
る。したがって，この文では，「このため名古
屋市は，～を取り入れることにした」が命題Ｑ
となる。この例文4では，以下の例文4’のよう
に，「ものです」を単純に省略することができ
る。

例文 4’
　このため名古屋市は，災害時におよそ千人の市
民から電子メールやファックスで被害状況を送って
もらうシステムを取り入れることにしました。

例文4の場合，連体修飾節Ｑと「モノ」との
関係は，「外の関係」となるが，主題Ｐが，明
示されていないため，省略しても非文にはなら
ない。

以上，「モノダ」をめぐって，4つのタイプを
順に見てきた。ここで，Ⅰ～Ⅳの型と，「内外の
関係」「単純な省略が可能かどうか」について
整理すると次の表のようになる。

例文1の「モノダ」は，文法化 7）されておらず，
典型的な名詞述語文といえるが，その一方，
例文4については，文法化されたものととらえ

ることができる。例文4では，先行文脈全体
をとらえて解説を加えるという機能を「モノダ」
が果たしており，この点は，Ⅰ型，Ⅱ型の「モ
ノ」が持つ機能とは，大きく異なる。また文末
の「モノダ」を単純に省略しても非文にはなら
ない（つまり統語上の制約から解き放たれてい
る）ということは，例文4の「モノダ」が，文末
表現として助動詞的な役割を担っていると考え
ることができる。

そして，このような文末表現の「モノダ」は，
ただ単に「先行文脈について解説する」という
だけではない何かを，ともなっているのではな
いかと思われる。

4.「報道文のモノダ」の持つ
　　　　　　　　　  モダリティー

例文4タイプのモノダを， 説明のモダリ
ティー 9）を持つとされる助動詞「ノダ」と並べ
て比較してみると，モダリティーには，際だっ
た違いがあることがわかる。

例文 4
a. ［ノダ］このため名古屋市は，災害時におよそ千
人の市民から電子メールやファックスで被害状況を
送ってもらうシステムを取り入れることにしたのです。

内の関係・
外の関係

単純な省略が
可能かどうか

Ⅰ型 外 難

Ⅱ型 内 やや易

Ⅲ型 内・（外） やや難

Ⅳ型 外 易

表　Ⅰ～Ⅳ型の特徴 8）
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b. ［モノダ］このため名古屋市は，災害時におよそ
千人の市民から電子メールやファックスで被害状況
を送ってもらうシステムを取り入れることにしたもの
です。

このaとbを比較してみると，aの「ノダ」が
伝え手（発話者）の主体的な断定のモダリ
ティーを持つのに対して，bの「モノダ」は，客
観的な解釈であることを前面に押し出すモダリ
ティーを持つと言えよう。また，伝え手の存在
感という点でも，aとbは対照的である。aでは，
伝え手の存在感が強く表に出てくるのに対し，b
では，きわめて希薄なものとなっている。
「モノダ」表現がもたらすこの独特のモダリ

ティーは，例文1や例文2，例文3においても
皆無とは言えないと筆者は考えている（それを

「モダリティー」と呼んでよいかどうかは議論の
あるところだが，ここでは，とりあえず広義での

「モダリティー」と呼んでおく）。それが色濃く
存在するのは，Ⅳ型の「モノダ」においてだが，
Ⅰ型，Ⅱ型，Ⅲ型にも，微妙な濃淡をともなっ
て存在するのではないかと推察する10）。

では，「報道文のモノダ」が持つ，「モダリ
ティー」の核となる部分とは，何だろうか？

ここで視点を変え，裁判における判決文につ
いて考えてみる。判決文で文末によく使われる
のが，以下に見られるような「～モノデアル」と
いう表現だ。

（斜字体は，実際の判決文）

　被告人は，～を事情を知らない被害者に飲ませ
て，～急性薬物中毒の症状を生じさせたものである。

（2012年1月　最高裁判所判決）

　被告人は，～暴行，脅迫を加えて金品を強取し

ようとしたが，家人に騒がれた為，その目的を遂
げなかったものである。

（1965年10月　高等裁判所支部判決）

これらは，統語上の制約を受けない助動詞
化した「モノデアル」だが，守屋三千代（1989）
は，裁判の場面で用いられるこの「モノデアル」
という表現について，「主題と解説からなる命
題を真として主張する」ものと分析する。

判決は，それを言い渡される者を法的に拘
束する宣言である。その宣言を発する裁判官に
とっては，当然のことながら，それは「絶対的
な真実」でなければならず，そこには厳かさと
重々しさがともなう。法廷でまとう法衣が，裁
判官の権威の象徴として機能すると同様，この

「モノデアル」は，裁判官のことばに「真理」の
装いを，まとわせることになる。

判決文で使われる「モノデアル」が，「真理
であることの主張」だとすれば，一方，ニュー
ス報道で使われる「モノダ」は，「客観的事実
であることの主張」ととらえることができるだろ
う。判決文の「モノデアル」が「偽りと真実」と
いう軸の片方の極を担うのに対し，報道文の「モ
ノダ」は，「主観と客観」という軸上の片方の極
を担っているわけである。

ニュース原稿という普通の文章とはやや異
なった性格を持つ表現形式の中で，「報道文
のモノダ」が「客観性」を強調する表現として，
長きにわたり支持されてきたことは確かであり，
それは，良くも悪しくも報道文の「ニュースらし
さ」につながるものと言えよう。しかし，その
一方で新しい動きが出てきていることに注目し
たい。
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5. 退潮傾向が見られる
　　　　　　    「報道文のモノダ」 

 

「モノダ（ものです）」がどのくらいの頻度で，
ニュース原稿の中で使われているか，『NHK
ニュース原稿アーカイブス』11）で調べてみると，
この20年間で4分の1近くにまで減っているこ
とがわかった。

㋑「です」を含む原稿の総数
㋺ �「ものです」を含む原稿の総数
 
㋺を㋑で除し，たて軸に，割合（％）を示し

たのが図1である12）。
図1を見ると，1990年代中頃には35％を超え

ていたものが，末頃から減り始め，2011年には，
10％近くにまで減少している。

図 1　「ものです」の出現頻度の推移（％）

図 2　Ⅰ型～Ⅳ型の出現頻度割合の推移
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また図2は，2 章で示した4つのタイプ（Ⅰ
～Ⅳ型）別に，その出現頻度の割合の推移を
示したものである13）。

1995年から2010年にかけて，「ものです」が
あらわれるニュース原稿（抽出した666本）の
中で，Ⅰ型～Ⅳ型が，それぞれどのくらいの
比率を占めているかを見ると，とりわけ，Ⅰ型
とⅣ型が対照的な変化を見せていることがわ
かった。

Ⅰ型の占める比率は，1995年には40％だっ
たのに対し，2010年にはほぼ 70％となってい
る。一方，Ⅳ型については，1995年に，全体
のほぼ 30％を占めていたものが，2010年には，
ほとんどゼロ近くまで落ち込んでいるのであ
る。

前章では「報道文のモノダ」が客観性を強
調するモダリティーを持つとしたが，Ⅳ型が激
減した要因として考えられるのは，この種の修
辞上の「演出」に頼るのは，もはや時代遅れで
あるという意識が，ニュースを送り出す側にも，
また受け手の側にも，浸透してきているのでは
ないかという点である。それは，ニュース原稿
を，より日常の話しことばに近づけようという
意識のあらわれとも言えよう。そうした流れを
受けて，複雑な操作をともなわず，単純に省く
ことができる「モノダ」については，どんどん
省いていこうという傾向が見られる。それが，
とりわけ顕著にⅣ型の減少にあらわれているも
のと考えることができる。

日本語を母語としない日本在住の外国人に
とっては，テレビやラジオのニュースは，一般に
難易度が高いと言われるが，ニュースの内容を
理解するうえで妨げとなっているのが，日常の
話しことばの中では使われない表現が多用され
ることだ。「報道文のモノダ」も，そうした表現

のひとつと言える。日本に住む外国人を対象と
して，NHKでは，「やさしい日本語ニュース」14）

の研究を進めているが，ここでも，「報道文の
モノダ」を別の形に置きかえることを基本とする
方向性が打ち出されている。

6.「モノダ」を使わない表現

「報道文のモノダ」は，全体として減少傾向
にあるが，その中で最後まで残りそうなのは，
統語上の制約を持った「モノダ」（Ⅰ型）である。
主題Ｐに「この事件」「この事故」「この裁判」

「この問題」「このトラブル」などが入ることは
前述したが，これらは，いずれも，Ｑが，ひ
とまとまりの叙述として文の中で機能すること
ができる形のものである。ここで再び先の例
文1に戻る。

例文 1
　この事件は，～が～として逮捕されたものです。

これを，「ものです」を使わずに表現するに
は，どうすればいいだろうか？

前述したように，例文1は，基本的に，「モノ
ダ」を省略することは難しいケースであるが，場
合によっては，以下のような形にすることが可
能なことがある。
「ＰハＱ（XガＹ）モノダ」の文の構造を組み

替えて，Ｐを主格ではなく，主格以外（この場
合は，デ格にして，Ｐハではなく，Ｐデ）の形
で，機能させるのである。

つまり「ＰデＱ（XガY）ダ」という形にし，

　この事件で，～が～として逮捕されました。
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とする方法である。
情報として，「～が～として逮捕された」という

ことが伝わればよいのであれば，やや補足的な
ニュアンスとなるものの，「この事件」を，デ格を
使って示すことができる。またこれによって，文
全体が短くなるというメリットもあるだろう。

また，最近の原稿では，

　裁判員たちが審理したのは，～という事件です。

というように，「ＰハＱダ」のＱとして，「～とい
う事件」を持ってくる形が出てきている。

さらに，「この事件は，～」の代わりに，逮
捕や起訴された人物・企業を主題として立て，

　逮捕された（起訴された）のは，○○○○です。
関係者によりますと，○○○○は，～ということ
です。

というように展開していく形も見られる。

また，Ⅱ型については，2章で述べたとおり，
単純にモノダを省略することも可能であり，実
際，そのような原稿も増えているが，別の形で，
モノダを使わず表現しているものも見られる。

例えば，こんな例である。
「この催しは，～したものです」の代わりに，

　この催しには，○○人が参加して，～が行わ
れました。

としたり，また，催しを主催した主体を初めに
明示し，

　～が開いたこの催しには～○○人が参加して，
～が行われました。

としたりするなど，主として，「～には」という
形を使って，原稿を書き進めていく方法である。

7. まとめ

さまざまな形であらわれる「報道文のモノダ」
を，今回は4つの型に整理，分類することで，

「モノダ」が文の中でどのように機能しているか
を幅広くとらえることができた。　　　

また，今回の考察は，ニュース報道の常とう
句となってきた「モノダ」を避けるための方法を
探ることをめざしたものだが，整理・分類の過
程で，連体修飾の構造の違いが「モノダ」を単
純に省けるかどうかの違いに結びつくことを確
認した。

さらに，ニュース原稿を定量的に分析した
結果，「報道文のモノダ」は，総体として減少
していることがわかった。中でも，助動詞性
の高いⅣ型の「モノダ」については，このとこ
ろ著しく減少している傾向が確認できた。そ
の要因については，この表現が，時代から取
り残されつつあることが推察されるが，断定は
し難い。

今回は，型別の分析が一部（社会部・科学
文化部）に限られるなど，実データを徹底的に
分析・検討するまでには至らなかったが，今後
は，『ニュース原稿アーカイブス』をひとつのい
わばコーパス（言語資料を高度にデータベース
化したもの）として活用し，さらに詳しい定量
的な解析を進めていきたい。

（たなか いしき）
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注：

1）新聞が普通体（だ・である体）であるのに対し，
放送は丁寧体を用いるが，基本的には「もので
す」，「ものだ」は同じものと考えられる。

2）寺村秀夫（1984）は，「モノダ」を以下の 4 つ
に分類している。

（i）理想の姿，当為を表わす。
（ii）既に起こった事件，現象，状態について，
どういう成り行きでそうなったのか，その原因
は何か，その背後の事情は何か，などを解説的
に述べる。

（iii）追想，なつかしさをこめての回想。
（iv）驚き。ある事実に（改めて）驚き，ある
いは一種の感慨をおぼえたときの表現。
この稿で扱う「報道文のモノダ」のうち，一部

（Ⅳ型としているもの）は，上記の（ii）にあたる。
3）坪根由香里（1994）は，以下のように，説明・

解説をあらわす「ものだ」を位置づけている。「完
全なる形式名詞ではないが，非常に形式名詞の

「もの」に近く，そこには，「一般的にこうだ，
ということを話し手の意思・判断として相手に
訴えかける」モダリティ的要素はない。かろう
じて「もの」が前述された内容を指すことによっ
て，結果的にその解説・説明を表すことになる
だけである。」
また藤井ゆき（1995）は，「説明・解説のモノ
ダには，実質名詞の「もの」の意味が強く残っ
ている」とし，考察の対象から外している。

4）寺村（1984）は，「モノダ」を助動詞として認
定する基準について以下のように述べている。

「「ＰハＱモノダ」というふうに，Ｐがその一文
中に存在する場合は，その「モノダ」の抽象性
にかかわらず，実質名詞としてのモノがダと結
びついた構造とし，モノダを助動詞と認めない
ことにする」（ただし「男ノ子ハナカナイモノ
ダ（当為）」については，例外と位置づけている）。
この稿では，助動詞的な用法であるかどうかを，
Ｐの存在の有無によって，はっきり二分するこ
とはしない。

5）「これは，厚労省の研究チームが調べた結果，
わかったものです」のように，Ｑが連体修飾節
となる場合は，「報道文のモノダ」と見なすが，
Ｑが連体修飾節とならない場合は，今回の考察
の対象としない。例えば「この建物は，この地
方独特のものです」（ＰハＱモノダ）というよ

うな形については，Ｑが「この地方独特の」で
あるため，「報道文のモノダ」と見なさない。

6）対になる自動詞がない場合は，受け身形を使う。
発表する⇒発表される。

7）「文法化」とは，語が本来持つ語彙的な意味が
薄れ，文法的な機能をあらわす語や接辞などに
変わる現象を指す。

8）Ⅱ型を「やや易」，Ⅲ型を「やや難」としたの
は，省略の容認度による。Ⅱ型とⅢ型を比べる
と，「モノダ」を単純に省略した場合，Ⅲ型は，
日本語としてやや落ち着きが悪く感じられる。

9）「モダリティー」とは，話し手が，話す内容を
どのようにとらえ，どのように述べるか，その
感じ方や判断をあらわすもの。「～だろう」「～
かもしれない」「～はずだ」「～なければならな
い」「～てもよい」などは，すべてモダリティー
表現である。なお，「モダリティ」という表記
が一般的だが，この稿では NHK での表記の原
則に従い，「モダリティー」とした。

10）尾方理恵（2000）は，「モノダ」について，「もの」
という名詞そのものの意義や文中での機能に注
目した場合，「実質名詞としての『もの』から
形式名詞『もの』への連続相を見ることになる。
この連続相においては，どちらとも言い切れな
い中間的な用法があり，また，単なる言いかえ
としての代名詞的な用法も認められる」と分析
している。

11）全国放送されたニュースを中心に，NHK のニュー
ス原稿を集めたデータベースで，部内のみで使用。
およそ100 万本のニュース原稿が収められている。
もっとも古いデータは 1985 年のもので，その後，
徐々に整備が図られた（1991 年から，出稿部別に
登録・整理されるようになった）。

12）この図は，「ものです」を含む原稿の数と「です」
を含む原稿の数を比較したものであり，それぞ
れを含む「文の数」を比較したものではない。
またこのデータには，文中の「ものです」や，
また注 3 で述べたように単純な名詞として「モ
ノ」を使っているケースも，少数ながら含まれる。
これは，句点を検索文字列に含めることができ
ないため，文末の「ものです」と文中の「もの
ですが，…」を切り分けることができなかった
ことによる。

13）ニュース原稿（社会部・科学文化部出稿）を 
1995， 2000， 2005， 2010 年の 5 年ごとに調べた
もの。各年とも 1 月と 7 月の出稿原稿のうち，
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文末の「ものです」を含む原稿のタイプ（Ⅰ～
Ⅳ型）別の出現比率をあらわした。

14）「やさしい日本語ニュース」とは，NHK 放送技
術研究所と放送文化研究所がプロジェクトを作
り，共同で進めている取り組み。インターネッ
トで「やさしい日本語」によるニュースを提供
するための基礎研究を続けている。
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