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 1.はじめに

近年，社会学，歴史学，民俗学，人類学，
文学など，さまざまな研究領域で注目されてき
ている手法に「オーラル・ヒストリー」がある。
本稿では，オーラル・ヒストリーを放送史研究
の方法論として用いることの可能性と課題につ
いて整理し，考察してみたい。

オーラル・ヒストリーとは「人々の語った過
去の経験を基に歴史学を組み立てていく方法」

（酒井順子，2008：5頁）である。主として1970
年代以降の欧米で，新しい歴史学の手法とし
て，民衆や女性，エスニック・マイノリティの歴
史などの研究分野において意識的に採用される
ようになってきた。その後，日本でも研究手法
として広く定着しつつあり，多様な分野で研究
成果の蓄積が進んでいる。

オーラル・ヒストリー研究の最大の特徴は，
「文字資料からでは知ることのできない体験の
個別性，歴史のディテール（細部）を記録に
残す」ことであり，そうした作業で得られた個
人史から「全体史を再構築する」（中村政則，
2008）ことをねらいとしている。

そこで，文字をはじめとする各種資料の整理・

保存を必ずしもこれまで体系的，組織的に行っ
てきたとは言い難い放送の分野で，このような
特徴をもつオーラル・ヒストリーの手法を生かす
ことができれば，放送文化の歴史を再構成する
うえで有効な手法になり得るのではないか。

ここではまず，従来の放送史研究の手法とそ
の問題点について述べ，オーラル・ヒストリー
研究の概要と国内外での動向について概観す
る。そのうえで，放送史の分野におけるオーラ
ル・ヒストリー研究の方法と素材について整理
し，どのような成果が期待できるのか，具体例
をあげながら検討する。最後に，今後の方向
性や課題等を考察する。

 2. 放送史研究における
　　　オーラル・ ヒストリーの意味

日本で最初のラジオ放送が始まったのは
1925年，テレビ放送は1953年にスタートして
いる。ラジオには90年近くの歴史があり，テレ
ビも2013年には還暦を迎えることになる。他の
メディアと比較すれば，放送の歴史は必ずしも
長いものではないが，常に急激な変化にさらさ
れ続けてきた。当初「ニューメディア」と呼ばれ，
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インターネットや携帯電話の急速な普及・浸透
に象徴されるメディア環境の変化に伴い，次第
に「オールドメディア」と称されるようになり，い
まや，「通信との融合」や「放送の終焉」さえ指
摘される時代になった。

だがこれまで，「放送」は十分に検証されて
きたとは言えまい。「送りっ放し」というその字
面の通り，放送は電波に乗って一方向的に伝送
され不特定多数の人々に視聴される，という特
性を持つうえに，初期の放送のほとんどは
生で，録画技術は未発達であった。放送局
側も番組や関連資料を体系的・組織的に記録・
保存する体制は十分に整えてはこなかった。
社会学者の丹羽美之も指摘するように，国や
放送業界は，放送番組を「公共的な文化財と
して保存し，後世に伝えなければならないと
は認識してこなかった」し，研究者も，長らく
放送が「まともな研究や批評の対象になるとは
考えず，（記録・保存の必要性について）積極
的に声を挙げてこなかった」のである（丹羽，
2011：9頁，（  ）内は筆者）。

もちろん，放送史を記録する作業が行われて
こなかったわけではない。『日本放送史』（日本
放送協会放送史編修室編，1965），『放送五十
年史』（日本放送協会編，1977），『20世紀放
送史』（日本放送協会編，2001）といった書籍
資料はその代表的な成果だ。これらは放送と
その周辺に起きた変化を時代を追って記述す
る，典型的な編年体の放送史資料で，放送史
研究にとっては不可欠なものとなっている1）。

また，近年のデジタル技術，アーカイブ技術
の発達によって，放送番組および関連の一次資
料（台本や構成表，企画書，放送記録など）を
デジタル・アーカイブ化する作業も進んでいる2）。
そして，このデジタル・アーカイブを番組制作等

の業務利用だけでなく研究にも活用しようとい
う試みが始まっており3），これらによって放送研
究が大きく進展していくことが期待されている。

しかしながら，編年体で記述された書籍や
関連の文書資料，保存された映像・音声資料
などだけでは，放送の歴史とその背景を正確に
把握し，理解することは困難だろう。放送に関
する文書資料であれ，放送番組であれ，ともに，
放送事業の「結果」や「成果」をいわば事後的
に記録したもので，多くの場合，それらが生み
出された「意図」や「背景」，「プロセス」等の
詳細は知り得ないからだ。

放送には，実に多くの職種の人々が関わって
いる。アナウンサーや出演者のほか，ディレク
ター，プロデューサー，カメラマン，記者，放
送作家，音響・効果や美術，照明の担当者，
そして番組の送出や伝送路を保守管理する技
術担当者の力なしには，番組は視聴者のもと
へは届かない。さらに，編成，営業，事業，
人事・労務，経営，総務，技術開発，調査研
究など，さまざまな職種の人々が放送事業に
携わる。これら多様な立場の当事者や関係者
たちが，どのような意図をもって，どう放送に
関わってきたのかを知るうえで手掛かりとなる
のが，彼ら自身の「証言」（＝「オーラル・ヒスト
リー」）である。

一例をあげる。筆者が現在取り組んでいる
「テレビ美術史研究」は，放送番組の歴史を，
大道具や小道具，衣装やテロップといった「テ
レビ美術」の観点から分析し理解しようとする
ものだ。この研究では，スタジオの図面やセッ
トの写真，実際の番組映像などを資料として
利用する。また放送史に名を刻むような高名な
番組であれば，当事者・関係者（アナウンサー
やプロデューサー等）がエッセイや自伝などで
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番組セットに関する文章を残している場合も
ある。しかし，実際に美術を担当したデザイ
ナーが演出側のどのような意図をくんでどのよ
うな図面を描き，セットが作られていったのか，
現場ではどんな苦労があったのかといった要素
は，関係者からの「聞き取り」によってしか知る
ことはできない。セットのコンセプト自体が，演
出側ではなくデザイナーの側から提案され，実
現していたことが分かることもある。

このように当事者，関係者たちの「証言」を
収集し，それらを既存の文書資料，映像・音
声資料などとつきあわせる作業は，従来の放
送史とは異なる，より立体的な放送史を生み出
すことにつながるのではないか。

 3.「オーラル・ヒストリー」とは何か

この作業に活用すべきと思われるのが，近
年，各分野で活発になっているオーラル・ヒ
ストリー研究の知見と方法論である。ここで，
オーラル・ヒストリー研究とはどのようなものな
のか，そして，内外における研究動向について
も概観しておきたい。

口述資料を使った研究自体には長い歴史が
ある。日本でも民間伝承を収集した柳田國男
らの民俗学がすぐに思い浮かぶが，冒頭にも
記したように，意識的な方法論としてのオーラ
ル・ヒストリー研究が確立したのは，1970年代
におけるイギリスやアメリカである。自らもオー
ラル・ヒストリーの研究者であり，日本への代
表的な紹介者のひとりである酒井順子によれ
ば，「それまでは歴史に史料を残すことのなかっ
たマイノリティや女性たちの声を残す手段とし
て，特に女性史や労働史の手法として」，オー
ラル・ヒストリー研究は活発化していった（酒井，

2008：12頁）。
オーラル・ヒストリー研究における問題意識

には，大きく分けて二種類あるように思われる。
ひとつは，書かれた記録がない，人々の記憶に
よってしか歴史記述ができない分野やテーマに
おける「証言」の重要性についてであり，もうひ
とつは，歴史（＝「正史」）とは本質的に，権力
者や英雄たちのものであって，そうした「大文
字の歴史」の背後にある被支配者や民衆の「声
なき声」をすくい取ることなしには，歴史のリ
アリティーに肉薄できないのではないか，とい
う問題意識である。

例えば，この研究の代表的な成果として紹介
されることの多い，リカルド・ポサス/清水透の

『コーラを聖なる水に変えた人々』は，メキシコ・
マヤ系の少数民族・チャムーラ族の父子二代の
歴史を，オーラル・ヒストリーを通じて明らかに
することで，従来とは異なるメキシコ近現代史
を浮かび上がらせた（R.ポサス・清水，1984）。
また日本における研究対象を見ても，戦争体験
者（無名の兵士，被爆者，孤児，引き揚げ者
など）や女性，障害者，在日外国人，アイヌ民
族などのマイノリティであるケースが多い。

オーラル・ヒストリー研究が活発化・広範化
する中，学会などの組織化も進んだ。オーラ
ル・ヒストリーを構築したことで世界的に名を
知られたイギリスの社会史家，ポール・トンプ
ソンが中心となって，1970年初頭，オーラル・
ヒストリー学会を設立したのを嚆矢に，各国で
関連の学会や協会が相次いで設立，日本でも
2003年，日本オーラル・ヒストリー学会が設
立された。近年は国際オーラル・ヒストリー協
会などを舞台に国際的な研究交流も盛んに行
われている。

しかしながらこの研究の歴史はまだ浅く，課
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題がないわけではない。特に大きな議論の対
象となってきた点のひとつが，証言の「信頼性」
の問題である。文書資料などと比べ，口述資
料は人々の記憶や伝承に頼るところが多いた
め，客観性に欠けるとみなされる傾向があるか
らだ。

実際には，口述の資料と文書資料は明確に
分けられるものではなく，古代から近現代にい
たるほとんどの歴史資料は口述資料と文書資
料が相互に形を変えながら形成されてきた（ト
ンプソン，2002）。とはいえ，証言の実証性や
信頼性の問題については，サンプルの妥当性
や解釈の客観性をどう担保するのかという問
題，あるいはそもそもオーラル・ヒストリー研
究はひとつの学問領域なのか，それとも既存
の学問領域のサブディシプリンなのか，といっ
た諸点ともあわせて，検討が続けられるべき
課題となっている（蘭由岐子，2009； 桜井厚，
2010； 齋藤雅哉，2010； 酒井順子，2011）。

他方で，証言の収録，分析・解釈，保存方法・
技術についても，さまざまな角度から研究が
行われ，マニュアル化する作業も進んでいる（桜
井厚，2002； 桜井厚・小林多寿子，2005； 御
厨貴，2007など）。これらは，インタビュアー
と証言者との関係性，分析・解釈の枠組や基
準，証言のアーカイブ化，その他の活用方法な
ど，実践的な内容となっており，参照すべき点
も多い。

以上のように，オーラル・ヒストリー研究は，
歴史にアプローチする手法としてきわめて有効
で，多様な分野で成果が出始めている一方，
方法論に関する模索は続いている。放送史研
究においても，方法論の吟味とともに，他のさ
まざまな資料との突き合わせをしながら事実
確定をしていく作業は不可欠であろう。

 4. 研究で用いる「証言」と関連資料

放送史研究を，オーラル・ヒストリー研究の
手法や知見を利用して行う場合，用いる「証言」
には複数のものが想定される。以下，それぞれ
の証言の内容や特徴を記しておく（詳細は表1

を参照）。

１）新規に収録する「証言」

NHK放送文化研究所では，2003年からテレ
ビ放送の草創期に活動した人 を々対象に「放送
史への証言」としてインタビューを行い，その都
度本誌に発表，現在も継続中である（表1の7）。
収録された証言集は，特に1950 ～ 80年代のテ
レビ草創期・全盛期の状況やその背景を知るう
えで，貴重な資料である。ただしこれらは，特定
の番組や論点などテーマを絞ったインタビューで
はないため，研究テーマによっては，より目的に
合わせた形で新規の証言収録を行っていく必要
がある。

２）過去に収録した「証言」

当研究所や外部組織には，過去にさまざま
な目的で収録された放送関係者の「証言」がす
でに存在する。それらを簡単に整理すると以下

「放送史への証言」インタビューの様子
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のようになる（表1の1〜6）。
①『放送五十年史』用に収録された証言…『放

送五十年史』（1997）刊行のために保管さ
れていた「放送史資料」の一部。

②「テレビ創業期の人たちの証言集」…1978
年に作成された未公刊資料（放送文化研究
所資料室所蔵）。テレビ放送スタート時を知
る関係者の証言を中心に，全 7 巻で構成。

（詳しくは，本誌 2011 年 7 月号を参照。）
③「放送史ききがき余話」…1980 年から1989

年まで本誌のコラム掲載用として収録された
放送関係者の証言。

④『20 世紀放送史』用に収録された証言…『20
世紀放送史』（2001）刊行のために聞き取
られた放送関係者の証言。

⑤「放送人の証言」…放送人の交流を目的に設
立された団体「放送人の会」によって 1999
年から収集されている証言。各局のディレク
ターなど番組制作者を中心に，一人 2 ～ 3
時間の証言（映像）を収録。

⑥「放送史への証言（書籍）」…「聞き取り・放
送史への証言」調査研究会が 2000 年より
実施した聞き取りの記録。全 4 巻（『放送
史への証言―放送関係者の聞き取り調査か
ら』（Ⅰ）～（Ⅳ），放文社）。

過去に収録したこれらの「証言」に関する
共通した特徴は，基本的に，「放送関係者の，
放送関係者による，放送関係者のための証言」
であることだ。また，証言者の中には故人も
多い。仮にこれらの証言を研究の対象とする
場合，分析者はインタビュー現場にいないため，
その研究は「第三者による検証」という性格と
なる。したがって，上記の証言を研究に活用
する際には，インタビューが行われた目的およ
びインタビュアーと対象者の関係などをふまえ
た分析・考察が必要とされる。

３）その他の資料

これらの証言の文脈を理解するための資料
として，NHKアーカイブスや放送ライブラリー
に保存されている「番組」が重要であることは
言うまでもない。その他，当研究所発行の『調
査時報』，『放送学研究』，『放送研究と調査』，

『NHK放送文化研究所年報』で行われてきた
「調査研究」，あるいは『放送文化』，『調査報
道』，『月刊民放』，『AURA』，『GALAC』と
いった「放送雑誌」も参考資料として考えられ
る。番組，調査研究，放送雑誌といった資料
は，放送史におけるオーラル・ヒストリー研究
では，証言内容を補完し，証言の文脈を読み
とるものとして必須の資料であると言える。

証言の種類 収録期間 証言者 保存媒体 デジタル化の状況 証言者の例

1 『放送五十年史』用に
収録された証言 1960 頃～ 1977 約 200 名 オープンリール 132 巻，

カセットテープ 138 本
DVD 化済，
テキスト化未着手

各地方局，パラオ放送局
開局に関する証言など

2 テレビ創業期の人たちの
証言集 1976 ～ 1977 27 名 書籍 テキスト化済 春日由三，宮川三雄など

3 放送史ききがき余話 1980 ～ 1989 約 60 名 カセットテープ 76 本 デジタル化，
テキスト化未着手 高柳健次郎など

4 『20 世紀放送史』用に
収録された証言 1993 ～ 2000 約 200 名 カセットテープ 202 本 デジタル化，

テキスト化未着手 田英夫，兼高かおるなど

5 放送人の証言 1999 ～現在 153 名 映像 テキスト化一部着手 和田勉，村木良彦など
6 放送史への証言（書籍） 2000 ～ 2001 12 名 書籍 テキスト化未着手 網島毅，下地常政など
7 放送史への証言 2003 ～現在 20 名 写真，音声データ テキスト化済 後藤美代子など

表 1　『証言』の種類 （敬称略）
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 5. オーラル・ヒストリーから何が見えるか？
　  ～『日本の素顔』を事例として

ではここで，具体的に，放送史におけるオー
ラル・ヒストリー研究がどのような可能性を持
つのか，その例を示してみることにしよう。こ
こでは初期のテレビ・ドキュメンタリー『日本の
素顔』をめぐる証言を用いながら考えていくこと
にしたい。
『日本の素顔』とは1957年から1964年まで，

306回にわたって放映されていたNHK制作の
テレビ・ドキュメンタリー番組である。この番

組 は 日 本
に お ける
初 め ての
テレビ・ド
キュメンタ
リ ー・ シ
リーズとし

て知られ，「社会派ドキュメンタリーというジャン
ルを確立し」4），「ドキュメンタリーの草分け」（日
本放送協会，2001）といった言説とともに現在
まで語られてきた。また，この番組については，
第一回から制作に携わってきた吉田直哉ディレ
クターの言葉で語られることが多く，彼の著作
をもとにした『日本の素顔』研究も数多く行われ
てきた。

だが，当然のことだが，『日本の素顔』は吉
田一人によって企画，制作されていたわけでは
なく，さまざまな職種や立場の人たちが関わっ
ていた。先に挙げた証言群のなかで，この『日
本の素顔』に関わった人物の証言数は多い。
番組への関わり方が直接的であるにせよ間接的
であるにせよ，これらの証言を活用すると，従
来とは異なる『日本の素顔』像が浮かび上がっ

てくるのではないか。さまざまな「証言」（表2）

を用いながら，現在行っている作業の一端を示
すことにしたい 5）。

１）『日本の素顔』の影響

まず，『日本の素顔』がどの程度の影響力を
持った番組だったのか，証言から明らかにして
いこう。まず，民放の制作者たちにとって，『日
本の素顔』とはどのような存在であったのだろ
うか。

日本テレビにおいて『ノンフィクション劇場』
（1962-68）の設立に関わった牛山純一は，そ
の設立にあたって『日本の素顔』を意識したと
明確に語っている。「僕も報道出身だから，現
代を描きたい。現代をどう描くかという問題で，
いちばん意識した」（『20世紀放送史』用に収録され

た証言）。
また，当時牛山とともに報道から移行し，

『ノンフィクション劇場』に関わった池松俊雄も
次のように証言している。「目標はNHKの『日
本の素顔』だった。同じものを後発の民放で
作っても勝てるわけがない。まったく対照的に
ドラマトゥルギーをドキュメンタリーのなかに持
ち込もうじゃないかって」（放送人の証言）。

だが，『日本の素顔』とは対照的な番組を制
作することには，苦悩もあったようである。池
松は言う。「ドキュメンタリーのなかにドラマトゥ
ルギーってさ，俺なんか全然分かんないんだよ，
そんなの言われたって。牛（ギュウ）さんだって
おそらくそんなの分からないと思う。やったこと
ないんだから」（放送人の証言）。これらの証言か
らは，『日本の素顔』が乗り越えるべき存在とし
て，日本テレビの放送関係者に影響を与えてい
たことがうかがえる。
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また，『日本の素顔』は，放送人の仕事に直
接的に影響を及ぼす存在でもあった。読売映
画社のカメラマンであった湯浅正次は，『日本
の素顔』を見たことをきっかけにNHKに移っ
たと語る。湯浅は言う。「『日本の素顔』をやれ
るなら，僕が今思っていることを実現できると，
そこで躊躇せずにNHKを選んだんです。それ
はもう喜んですっ飛んで行きました」（放送人の証

言）。その後湯浅は，吉田直哉と多くの番組で
コンビを組み，テレビカメラマンとして活躍する
ことになった。

だが一方で，否定的な意見もあった。TBS
系『カメラ・ルポルタージュ』（1962-69）の制作
に携わった鈴木昭典は，『日本の素顔』と『ノ
ンフィクション劇場』を当時見ていたかという質
問に対し，こう答えている。「随分よく見ました。
やはり自分たちがつくっているものとは違うとい
う思いで見ていました。NTVは，伝統的にド
キュメンタリーから外れたことを，平気でやる局
じゃないですか。『日本の素顔』は，社会にこ
んなひずんだことがありますという，報道番組

でした。だからナレーションに貼り絵をしていく
ような感じがして，しょうがなかった」（放送人の

証言）。外部からみた『日本の素顔』は，肯定
的であったり，否定的であったりする。だが，
放送関係者に対して，一定以上の影響力を持っ
ていたことがこれらの証言から明らかになる。

２）「知識」としての『日本の素顔』

放送関係者にはある程度の影響力を持って
いた『日本の素顔』だが，視聴者にはどのよう
に見られていたのであろうか。

実は，『日本の素顔』は，多くの視聴者を獲
得した番組ではなかった。確かに「奇病のかげ
に」（1959.8.9）などの回は，水俣病の実態を初
めて体系的に報告した先駆的な番組として，後
世まで語り継がれるテレビ・ドキュメンタリーと
なった。だが，当時の『日本の素顔』の視聴率
は決して高くなかった。むしろ，視聴率トップの
人気番組『私の秘密』が50％前後だった時代
にあって，『日本の素顔』は10％を上回ることは
少なく（『文研月報』1959年10月号ほか）6），テ

証言者 局 入社 ( 局 ) 年 職種 証言の種類 収録日
1 小田俊策 NHK 1940 ディレクター テレビ創業期 1976.12.18
2 太田善一郎 NHK 1949 ディレクター テレビ創業期 1976.12.15
3 小倉一郎 NHK 1949 ディレクター 放送人の証言 2002.01.13
4 白石克己 NHK 1951 ディレクター テレビ創業期 1977.01.13
5 渡辺泰雄 NHK 1952 ディレクター 放送人の証言 2009.03.17

6 吉田直哉 NHK 1953 ディレクター 放送史への証言
放送人の証言

2003.06.25
2003.10.23

7 和田勉 NHK 1953 ディレクター 放送人の証言 2002.06.18
8 牛山純一 日本テレビ 1953 ディレクター 20 世紀放送史資料 1996.02.12
9 香川宏 NHK 1954 ディレクター 放送人の証言 （不明）
10 田原茂行 TBS 1954 ディレクター 放送人の証言 2008.05.17
11 鈴木昭典 朝日放送 1956 ディレクター 放送人の証言 2008.06.10

12 岡本愛彦 NHK, TBS 1956 ディレクター 20 世紀放送史資料
放送人の証言

1994.07.07
1999.09.01

13 青木賢司 NHK 1957 ディレクター 放送人の証言 2009.03.24
14 池松俊雄 日本テレビ 1957 ディレクター 放送人の証言 2009.09.03
15 岩井禧周 NHK 1958 カメラマン 放送人の証言 2003.07.10
16 藤井潔 NHK 1958 ディレクター 放送人の証言 2004.10.28
17 福田雅子 NHK 1960 ディレクター 20 世紀放送史資料 1995.10.25

18 湯浅正次 NHK 1961 カメラマン 放送人の証言
放送史への証言

2008.02.19
2010.11.15

表 2　『日本の素顔』をめぐる証言 （敬称略）
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レビ普及率が約25％ 7）だったことを考え合わせ
ると，番組の視聴者は極めて限定的であったと
言える。また，当時の別の調査研究によると，

『日本の素顔』はスポーツ実況のために放送時
刻が変更になることが多く「放送時刻が不適当」

（51％），「この時刻にはほかの放送をみたりきい
たりしている」（27％）などが，番組を見ない主
な要因であった（『文研月報』1958年11月号）8）。

こうした調査結果は，制作者の「証言」によっ
て一層深みを増していく。「奇病のかげに」の構
成を担当した小倉一郎は証言のなかで「反響は
ほとんどなかったですな」（放送人の証言）と物悲
しそうに語る。「個人的に，記録映画の先輩の
人から葉書をいただいたことがございましたけ
れども，まあ，あんまり反響といってなかった。
まあそんなもんですな」（放送人の証言）。『日本
の素顔』のなかでも特に参照されることの多い

「奇病のかげに」でさえ，視聴者からの反応は
決して大きくはなかったのである。

では，『日本の素顔』の視聴者層はどのよう
なものだったのか。「年代が高いほど視聴率が
高い傾向にあった」という調査報告もある（『文
研月報』1963年2月号）9）が，番組設立当初か
ら関わった白石克己の証言が興味深い。「『日
本の素顔』を見てますというのが，私は知識人
であります，というようなところがあったわけで
す。初期の岩波の書物か『世界』を持っている
と進歩的文化人である，というような受け取ら
れ方でしたね。テレビについての感想を求めら
れれば，『日本の素顔』を見てます，あれはよろ
しい，と言えば，それで文化人のレッテルがは
がれずに済む」（テレビ創業期の人たちの証言集）。

水俣病への鋭い指摘をなし，テレビ・ドキュ
メンタリーとして評価の高い「奇病のかげに」で
あっても，その評価は主に知識人の間で共有さ

れた評価に過ぎなかったのかもしれない。小倉
や白石の証言から，そうした『日本の素顔』の
受容のされ方が浮かび上がる。

３） 素顔論争の真実

知識人に視聴されていたという『日本の素顔』
の象徴的な出来事は，「素顔論争」であった。
これは『日本の素顔』を「見る」のではなく「語
る」ことが焦点化された事件であったと言って
いい。雑誌『中央公論』という「論壇」におい
て繰り広げられたこの論争は，多くの放送関係
者たちが影響を受け，そして多くの証言を残し
ていった。

TBS『私は貝になりたい』などのドラマ演出
家で知られる岡本愛彦は，次のように語ってい
る。「吉田直哉君とかが羽仁君などとドキュメン
タリー論争をやっているときなども，本当に私
はうらやましいと思った。ああいう次元での論
争が，ドラマにはそのころなかったんです」（放

送人の証言）。また，紀行ドキュメンタリー『日本
縦断』などを制作した太田善一郎は，「羽仁進
とか，あのへんの若手の映画屋さんが，しちめ
んどうくさい理屈を並べたわけですけど，あれ
も一つの刺激になったでしょうね」（テレビ創業期

の人たちの証言集）と語る。さらに，吉田直哉と
同期入局であった和田勉は，論争について尋
ねられると，「あったね。うやむやに終わったけ
ど」（放送人の証言）と語り，論争にどこか物足り

素顔論争とは
羽仁進（映画監督）と吉田直哉によって『中央公

論』誌上で展開された論争。この論争は，まず羽仁
が「テレビ・プロデューサーへの挑戦状」（昭和35
年11月号）と題した論考を発表し，『日本の素顔』
が当初持っていた実験的手法が徐々に映画的になっ
てきたことを批判した。それに対して吉田が，「羽仁
進氏の挑戦に応える」（同年12月号）と題した論考
を発表し，羽仁に反論した。この論争は，その後
も他の放送関係者を巻き込んで継続していった。
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なさを感じていたようである。
『日本の素顔』をめぐるこの論争は，知識人

や放送関係者において「語る」ことが共有され，
ドキュメンタリーの方法論をめぐる格好の議題
として消費されていったのである。

しかし，吉田直哉自身が，この論争は実は「仕
掛けられた」ものであることを証言のなかで告
白している。「これは，当時の『中央公論』の
編集部が仕掛けた論争です。羽仁さんがこんな
ことを書いてますよ，これを放っておいていい
のですか，とけしかけてきた。羽仁さんは売り
出し中の映画監督でもあるし，NHKとしては
最初はそのままにしておこうということだった。
しかし，『中央公論』の編集部が，テレビの側と
して是非反論を書くべきだ，と執拗に勧めてき
たのです」（放送史への証言）。

素顔論争は，記録映画とテレビ・ドキュメン
タリーの方法論をめぐる象徴的な論争として，
いまなお語り継がれている。しかしそれらは，

「仕掛けられた」ものであった可能性が高い。
『中央公論』の誌上だけでは計り知れない新し
い放送史が，こうして「証言」によって明らかに
されていくのである。

以上指摘した三点から言えるのは，実は，『日
本の素顔』という番組は，放送関係者たちの
間でいわば「特権化」された番組であったので
はないか，ということである。確かに『日本の
素顔』は，放送関係者や研究者の間にその後
も大きな影響力を持ち続けてきた。しかしそれ
は，『日本の素顔』という番組の一側面にしか
過ぎない可能性がある。「正史」ではなく「証言」
という新たな資料を見つめることで，『日本の素
顔』という番組の放送史上の意味や位置づけを
より多角的に明らかにすることができるのでは
ないだろうか。

 6. 今後の可能性

今後は，放送史研究という分野の中でのオー
ラル・ヒストリー研究の方法論を模索・構築し
たうえで，さらにテーマ性をもった証言の再収
集が必要である。最後に，この研究の方向性
と課題について言及しておきたい。

１）今後の研究テーマ例

放送史研究には，これまで見てきたオーラル・
ヒストリー研究のメリットを活用できるであろう
テーマが少なくない。表1（50頁）に示したとお
り，保存されている証言の650人を超える証言
者を俯瞰しただけでも，例えば，以下のような
テーマが考えられる。
・�海外取材番組の黎明期…『アフリカ大陸を行

く』（1959-60），『東南アジアを行く』（1960）
に始まり，日中共同制作『シルクロード』

（1980-81）へと至る NHK の海外取材番組の
シリーズ，民放の人気番組『兼高かおる 世
界の旅 』（1959-90・TBS 系）シリーズ等，
関係者の証言で，その実態を明らかにする。

・�ドラマの現場…NHK・民放を問わず，ドラマ
関係者による証言は多く残されている。蟻川
茂男，和田勉，岡崎栄，久野浩平，岡本愛
彦といった名ディレクター，美術，音響・効果，
照明担当者らの証言を活用し，ドラマの制作
現場を瑞 し々く，多面的に浮かび上がらせる。

・�メディア・イベントの系譜など…皇太子ご成
婚パレード，東京オリンピック，あさま山荘中継，
サッカーワールドカップなど，テレビが社会現
象を引き起こした国民的イベントや事象を，関
係者の証言から再検証する。
このほかにも，初期のテレビと女性との関わ

り，キャスターニュースショーの先駆け，地方局
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の奮戦，など，テーマはさまざまに設定できそ
うである。証言者が多種多様であるがゆえに，
テーマの設定は広範囲にわたるだろうし，可能
性を秘めていると言えるだろう。

２）デジタル・アーカイブの必要性

放送史の貴重な財産であるこれらの証言は，
より多くの研究者が活用できる，開かれたもの
であるべきだ。だとすれば，研究者が有益に
活用できるように，保存された証言をデジタル
データ化し，アーカイブ化する作業は不可欠で
ある。今後は，「証言者」と「証言」を俯瞰でき
るようマッピングし，番組のメタデータとして使
いやすい形でデジタル・アーカイブ化して，研
究者が簡易にアクセスできる基盤整備を目指し
ていきたい。

オーラル・ヒストリーが本来掲げてきた，歴
史の中の声なき声に耳を傾け，「個人史」を拾
い上げるという理念は，放送史研究にも大いに
生かせるように思う。放送に携わった人たちの

「個別の歴史」もまた，放送史を形成してきた
重要な要素なのである。研究者がひとつひとつ
の「証言たち」に真摯に耳をすますことができ
るならば，放送史を，従来は描ききれなかった，
深みのある，生きた歴史として，編み直すこと
ができるだろう。

（ひろたに きょうこ / まつやま ひであき）

 注：
1 ） また NHK と民放連がそれぞれ作成している業

務記録的な書物である『NHK 年鑑』（1953 年
までは『ラヂオ年鑑』）『日本民間放送年鑑』も，
各時代の放送業界の内情を知るうえで不可欠な
文書資料である。

2）2003 年に埼玉県川口市に設立された「NHK アー
カイブス」には，番組 71 万本，ニュース 490 万
項目（平成 22 年 3 月現在）が収蔵されている。
このほかにも，「放送ライブラリー」（財団法人
放送番組センター）や「川崎市市民ミュージア
ム」などでも過去の放送番組を収集・保存・公

開している。
3）例えば，NHK では「NHK アーカイブス」を

研究資源として利用してもらおうという「学術
利用トライアル研究」を 2010 年からスタート
させ，外部有識者で組織する実行委員会によっ
て試行的に実施されている。http://www.nhk.
or.jp/archives/academic/

4）「NHK は何を伝えてきたか　－ NHK テレビ
番組の 50 年」ホームページ http://www.nhk.
or.jp/archives/nhk50years/history/p07/index.
html（2011 年 11 月閲覧）

5）上記以外にも『日本の素顔』に関する証言
は，「アーカイブス・カフェ」のホームペー
ジに掲載されている。http://www.nhk.or.jp/
archives/cafe/index.html（2011 年 11 月閲覧）

6）「どんなテレビ番組がよくみられているか」『文
研月報』1959 年 10 月号，「テレビ視聴状況の
推移と現状」『文研月報』1960 年 9 月号など

7）内閣府「消費動向調査」より
8）「日本の素顔―アンバランス」『文研月報』

1958 年 11 月号
9）「NHK 総合テレビ番組は各層でどのようにみら

れているか」『文研月報』1963 年 2 月号
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