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過去のアクセント辞典の改訂作業
今回の改訂作業では，第1回調査（指摘式）

と第2回調査（音声聴取式の「聴かせる」調
査）の結果を最大限に尊重する予定である。
このことに関連して，過去のアクセント辞典改
訂にあたってはどのような情報を根拠として改
訂作業が進められてきたのかをまとめて報告
した。

１　1943（昭和 18）年版　約 44,000 語掲載
①  それぞれの語について，アクセント事務局側

の原案が提示される
②  原案には『国語発音アクセント辞典』（神保格・

常深千里（1932））と『日本大辞書』（山田美妙

（1892-1893））に掲載されたアクセントも付記さ
れている

③  一語一語について用語委員の意見を集め，
最終的に事務局側で選定

④  カ行の途中からは，事務局側の三宅武郎が
独自に作業を進めて出版された

⑤  辞典の冒頭には，掲載されたアクセントに異
論のある読者は，年齢・生育地を記した上，
投書で指摘するよう呼びかけている

（塩田雄大（2008））

『日本語発音アクセント辞典』の「第５回アク
セント辞典改訂専門委員会」が，2010年12月3
日に開かれた。その概要を報告する。

  Ⅰ　事務局からの報告

これまでの決定事項の確認
会の冒頭で，アクセントの改訂方針に関する

下記の決定事項（坂本充（2008）参照）が再確
認された。

『NHK日本語発音アクセント辞典』改訂
 調査結果にもとづく作業方針の検討

～アクセント辞典改訂専門委員会（第５回）から ～

メディア研究部（放送用語）  塩田雄大

　本辞典の目的は，「放送で用いるのにふさわ
しいことばの発音・アクセント」を示すことである。
　「放送で用いるのにふさわしいことばの発音・
アクセント」とは，次のような条件を満たすもの
とする。

１  情報伝達の面で伝わりやすい発音・アクセ
ントであること

（意味の違いによるアクセントの区別）

２  特定の地域を連想させない発音 ･アクセン
トであること

（地域方言性［東京方言も含む］の排除）

３  特定の年代を連想させない発音 ･アクセン
トであること

（若者アクセントおよび極端に古いアクセントの排除）

４  ある程度あらたまった場面での使用を想定
した発音 ･アクセントであること

（使用想定場面の指定）
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２　1951（昭和 26）年版　約 47,000 語掲載
①  「アクセント辞典編集委員会」が 78 回開

かれ，総審議数 54,093 語，採録語数は
46,487 語であった

（浅井真慧（1989））

②  まえがきに「編集委員会が，アクセント選定の
参考資料とするため，前後数十回にわたって
行ったアクセント調査には全国のアナウンサー
及び，東京都内の大学専門学校学生諸氏の
熱心な協力を得た」とあるが，詳細は未詳

３　1966（昭和 41）年版　約 70,000 語掲載
▽アナウンサー対象の筆記式調査

　315語／424人（ほぼ全員）
調査データの分析にあたっては他の辞典＊の
掲載内容も参照

＊  他の辞典：『国語発音アクセント辞典』（神保格・

常深千里（1932）），『標準日本語発音辞典』（寺

川喜四男ほか（1944）），『明解日本語アクセント

辞典』（三省堂編（1958）），『全国アクセント辞典』

（平山輝男（1960）），NHK アクセント辞典（1943）

（植地南郎ほか（1962））

▽  一般人（東京の中学生とその家族）対象の
音声聴取式調査　　　　  100 語／ 808 人

（湊吉正（1963.6））

▽  一般人（千葉・館山の中学生とその家族）
対象の音声聴取式調査　　100 語／ 385 人

（湊吉正（1963.9））

（当初は「1964（昭和 39）年発行」を想定して作業

進行　　　　　　　　　　　　　（湊吉正（1964）））

４　1985（昭和 60）年版　約 66,000 語掲載
   （巻末掲載語は除く）

▽  編集方針に関するアンケート（アナウンサー
対象）　　　　    　　（菅野謙ほか（1981.10））

▽  アナウンサー対象の音声録音式調査
　424 語／ 545 人（全員）

（菅野謙ほか（1981.11）（1982））

▽  アナウンサー対象の筆記式調査
　537 語／ 521 人（全員）

（最上勝也ほか（1983））（最上勝也（1984.1））

（篠原朋子（1984））

▽  一般人（大阪・八尾市および東京）対象の
音声聴取式調査　77 語／ 537人＋369人

（最上勝也ほか（1984.3））

▽  一般人（愛知・豊橋）対象の音声聴取式調査
？語／ 305 人

（菊谷彰（1985））

▽  語形のゆれに関して，一般人（有識者，大
学生，高校生）およびアナウンサー対象の
筆記式調査　　　　　　　100 語／ 820 人

（菊谷彰（1984））

▽  改訂作業にあたって，他の辞典＊の掲載内
容についても重視

＊  他の辞典：『国語発音アクセント辞典』（神保格・

常深千里（1932）），『標準日本語発音辞典』（寺

川喜四男ほか（1944）），『全国アクセント辞典』

（平山輝男（1960）），『明解日本語アクセント辞

典第二版』（秋永一枝編（1981）），NHK アク

セント辞典（1943）（1951）（1966）

▽  アクセントの変更は約 2,000 語
削除語は 2,800 語，巻末に移動させた項目
は 2,500 語　　　　　　  （菊谷彰（1985））

（当初は「1984（昭和 59）年発行」を想定して作

業進行　　　　　　　（菅野謙ほか（1981.10）））

５　1998（平成 10）年版　約 69,000 語掲載
   （巻末掲載語は除く）

▽アナウンサー対象の音声録音式調査
　460 語／ 523 人（84%）
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▽  アナウンサー（NHK ＆民放）対象の筆記式
調査　 451 語／426 人（84%）＋99人（90％）

▽  アクセントの変更は約 4,200 語（全体の約
6％），削除語は 634 語，追加語は 2,700 語

（加治木美奈子（1998））

▽  改訂作業にあたって，他の辞典＊の掲載内
容についても重視

＊  他の辞典：『全国アクセント辞典』（平山輝男

（1960）），『明解日本語アクセント辞典第二版』

（秋永一枝編（1981）），『新明解国語辞典第４版』

（1989），『大辞林第二版』（1995），NHK アク

セント辞典（1943）（1951）（1966）（1985）

　
　このように過去の調査の実施状況を見てみる
と，１回の改訂にあたって実際にアナウンサー
に調査を実施できた項目は，多くても1,000 語
程度であることがわかる。一方，アクセントの
改訂を必要とする項目の数はこれをはるかに上
回る。調査していない語に関して改訂すべきか
どうかにあたっての判断は，「ほかの辞典類で
はアクセントをどのように示しているか」という
ことが重要な論拠とされてきたのである。この
ように過去の改訂作業では，おもに他の辞典
の掲載内容を参考にしていたのであるが，これ
は調査をした項目数が多くなかったため，どう
してもそうせざるを得なかったのである。

　それに対して今回の改訂作業では，下記に
見るとおり，調査結果としてすでに多数の項目
が得られている。
▽  アナウンサー対象の第１回調査（指摘式）

【要改訂の項目を指摘する形式】

　　約 12,000 語／498 人（96%）
（坂本充（2009.2）（2009.5））

▽  アナウンサー対象の第2回調査（音声聴取式）

【放送でふさわしいアクセントであるかどうかを答え

る形式】　　　　　　　3,021 語／471 人（95%）
　調査対象の 3,021 語を 20 の設問群に分配
し（各設問群はそれぞれ約 151 語／約 325 ア
クセント型から構成），また全アナウンサーも
20 グループに分けて（各回答者群は約 25 人
から構成），それぞれ分担して回答するような
設定をおこなった。各グループ内の構成に関
しては，若年層（23 ～ 34 歳，約 200 人）／
中年層（35 ～ 44 歳，約 180 人）／高年層（45
歳以上，約 120 人）の 3 年代ができるだけ
均等になるよう配慮した。

各回答者は，イントラネット上で示される文
字表記画面を見ながら，それにあわせて再生
される読み上げ音声を聴いて，そのアクセン
ト型が放送で使うのにふさわしいかどうかを
回答するようになっている。

（塩田雄大（2010））

今回の改訂作業を進めるにあたっては，この
結果を最大限に活用する予定である。これにと
もない，ほかの辞典類がアクセントをどのよう
に示しているかという情報は，今回は副次的な
位置づけになる。

調査結果にもとづく作業方針の検討
今後の作業にあたり，音声聴取式調査の分

析結果にもとづいて，議論の土台を作ることに
したい。今回は，第一段階としてどのようなモ
デルを作成する必要があるのかをめぐって，調
査結果での支持率をキーとした「仕分け」の案
を提示した。

○：放送で使うのに望ましい
×：放送で使うのに望ましくない
☆：このことばを口に出して言ったことがない
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まず，あるアクセント型を削除／追加／順序
変更するにあたって，調査結果の数値の単純な
大小のみをもって決めることは，なるべく避け
る。「今のアナウンサーにもっとも多く支持され
ている型を第１のアクセントとする」「相対的に
支持されていない型は掲載順序を下げるか，削
除する」といったような方法は，一見客観的で
あるが，実情に合わない側面がある。なぜなら，
これまであるアクセント型をアクセント辞典に載
せてきた／載せてこなかったという経緯・歴史
があり，アナウンサーはこれをもとに判断･学習
してきたという事実も大切にすべきだからであ
る。こうしたことを勘案した上でも改訂を施し
たほうがよいというような明白な結果が表れて
いる場合に限って，検討をすべきであると事務
局では判断している。

こうした考えにもとづき，次のような手順で
検討を加えてみた。

①の手順（削除）について「梓（あずさ）」を
例に説明してみる（表1）。
ａ） 現行のアクセント辞典には，第 1アクセント

として平板型［ア／ズサ→］，第 2 アクセン
トとして頭高型［／ア＼ズサ］，そして許容
形として 3 番目に中高型［ア／ズ＼サ］が
掲載されている。

ｂ） それぞれに助詞「は」を付けた３種の音声
を，アナウンサー（25 人程度）が聴取した。

ｃ） その結果，［ア／ズサ→］に対して「○（放
送で使うのにふさわしい）」を回答したのは
８％，［／ア＼ズサ］に対しては 96％，［ア
／ズ＼サ］に対しては 4％であった（この数
値を「支持率」と呼ぶ）。

ｄ） 規則「支持率 10％未満のものは，削除せ
よ」により，［ア／ズサ→］と［ア／ズ＼サ］
は削除候補となる

次に②の手順（追加）について「鏡」を例に
説明する（表2）。

ａ） 現行のアクセント辞典には，第１アクセント
として尾高型［カ／カ ミ゚＼］が載せられてい
るだけである。しかし，中高型［カ／カﾟ＼ミ］
もあるのではないかという意見が，指摘式
調査である程度寄せられていた。

目的：議論の土台を作るために，第一段階
として機械的な「仕分け」をおこなう
調査結果に関して，①②③の順序で適用する

【削除・採用ステージ】
①支持率 10％未満のものは，削除せよ
（掲載型が 3 パターン以上【次の「採用ステー
ジ」で掲載予定のものも含む】のときには

「20％未満のものを削除せよ」） 
②  現在掲載されていないアクセント型で，支

持率 40％以上のものは，採用せよ

【順序決定ステージ】
③  支持率に 30％以上の差がある場合には，

支持率の高いほうを第 1アクセントとせよ
差が 30％未満の場合には，現行の掲載順
序を踏襲せよ 

⇒ 今回調査対象の 6,500 アクセント型
（3,021 項目）に関して，

①  の手順により，434 アクセント型が削
除される（対象となるのは 403 項目）

②  の手順により，493 アクセント型が新規
採用される（対象となるのは 480 項目）

③  の手順により，942 項目において順序
変更がなされる

※ 用言の活用形は別途
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表 1　【削除・採用ステージ】①の例

表 2　【削除・採用ステージ】②の例

①支持率 10％未満のものは，削除せよ
（掲載型が３パターン以上【次の「採用ステージ」で掲載予定のものも含む】のときには「20％未満のものを削除せよ」）
削除対象は■アミカケ

②現在掲載されていないアクセント型で，支持率 40％以上のものは，採用せよ
　採用対象は■アミカケ
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結
果

アズサ 01 梓 ◎ & ① & （②） ◎／①／許② ◎ y 8 ① y 96 ② p 4 ①
ヒエ 01 稗 ◎ & ① ◎／①／新② ◎ y 12 ① y 80 ② n 40 ①／新②
ミナミ 01 ミナミ（大阪の地名） ◎ ◎／新① ◎ y 4 ① n 96 新①
メイ 01 めい ① & ◎ ①／◎ ① y 4 ◎ y 79 ◎
イワイ 02 祝い ② & ◎ ②／◎ ② y 9 ◎ y 100 ◎
カラカイ 02 からかい ③ & ◎ ③／◎ ③ y 8 ◎ y 96 ◎
モドキ 02 もどき ③ & ① ③／① ③ y 8 ① y 100 ①
ジンベイ 03 甚平 ◎ & ① ◎／① ◎ y 4 ① y 100 ①
カラギヌ 04 からぎぬ（唐衣） ③ & ② & ◎ ③／②／◎ ③ y 17 ② y 9 ◎ y 91 ◎
コズメ 04 小づめ ① & ◎ ①／◎ ① y 8 ◎ y 84 ◎
ジモト 04 地元 ③ & ◎ ③／◎ ③ y 4 ◎ y 100 ◎
チョーアイ 04 帳合い ③ & ◎ ③／◎ ③ y 10 ◎ y 71 ◎
チョーザメ 04 ちょうざめ ① & ◎ ①／◎ ① y 8 ◎ y 96 ◎
テナミ 04 手並み ① & ◎ ①／◎／新③ ① y 5 ◎ y 100 ③ n 23 ◎／新③
テナワ 04 手縄 ① & ◎ ①／◎ ① y 9 ◎ y 74 ◎
テヤリ 04 てやり（手槍） ① & ◎ ①／◎ ① y 5 ◎ y 100 ◎
ドーナカ 04 どうなか（胴中） ④ & ◎ & ③ ④／◎／③ ④ y 9 ◎ y 61 ③ y 0 ◎
ネゼリ 04 根ぜり ① & ◎ ①／◎ ① y 10 ◎ y 76 ◎
マルマゲ 04 丸まげ ③ & ◎ ③／◎ ③ y 0 ◎ y 75 ◎
アマギ 05 雨着 ③ & ② & （◎） ③／②／許◎ ③ y 14 ② y 86 ◎ p 38 ②／許◎
クミイト 05 組み糸 ③ & ◎ & ② ③／◎／② ③ y 13 ◎ y 92 ② y 42 ◎／②
ケマリ 05 けまり ① & ◎ ①／◎ ① y 8 ◎ y 100 ◎
サゲオ 05 下げ緒 ② & ◎ ②／◎ ② y 5 ◎ y 64 ◎
タレギヌ 05 垂れ絹 ③ & ◎ ③／◎ ③ y 0 ◎ y 74 ◎
ドーアゲ 05 胴上げ ④ & ◎ & ③ ④／◎／③ ④ y 16 ◎ y 96 ③ y 20 ◎／③
フカズメ 05 深爪 ② & ◎ ②／◎ ② y 0 ◎ y 96 ◎
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トレーナー 09 トレーナー（指導員） ② 新◎／② ◎ n 46 ② y 92 ◎／②
カガミ 01 鏡 ③ ③／新② ③ y 92 ② n 60 ③／②
クス 01 くす ② ②／新① ② y 71 ① n 96 ②／①
クマ 01 くま（熊） ② ②／新① ② y 84 ① n 52 ②／①
シミズ 01 清水 ◎ ◎／新① ◎ y 67 ① n 71 ◎／①
ミナミ 01 ミナミ（大阪の地名） ◎ ◎／新① ◎ y 4 ① n 96 ①
ヤンマ 01 やんま ◎ ◎／新① ◎ y 21 ① n 71 ◎／①
アツカイ 02 扱い ◎ ◎／新③ ◎ y 87 ③ n 77 ◎／③
イチマツ 03 市松 ◎ ◎／新② ◎ y 78 ② n 70 ◎／②
アキサバ 04 秋さば ② ②／新◎ ② y 32 ◎ n 96 ②／◎
アマグツ 04 雨靴 ② ②／新◎ ② y 78 ◎ n 87 ②／◎
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表 3　【順序決定ステージ】③の例

③支持率に 30％以上の差がある場合には，支持率の高いほうを第１アクセントとせよ
　差が 30％未満の場合には，現行の掲載順序を踏襲せよ
　順序変更対象は■アミカケ

カタカナ表示＝調査語のカタカナ表示         
分類番号＝『新明解アクセント辞典』の「アクセント習得法則」分類番号         
調査語表記＝調査語としてアナウンサーに画面上で提示した語形         
現行掲載：【y: 現行版アク辞に掲載あり　n: 掲載なし　p:「許容形」として掲載あり　t:「伝統形」として掲載あり】       
  

ウミウシ 04 うみうし ② ②／新◎ ② y 79 ◎ n 58 ②／◎
エダコ 04 絵だこ ② ②／新◎ ② y 68 ◎ n 64 ②／◎
オヤダケ 04 おやだけ（親竹） ② ②／新◎ ② y 80 ◎ n 88 ②／◎
カドビ 04 かどび（門火） ② ②／新◎ ② y 18 ◎ n 55 ②／◎
カミシモ 04 上下 ① ①／新② ① y 35 ② n 91 ①／②
コカブ 04 小かぶ ① ①／新◎ ① y 23 ◎ n 96 ①／◎
サキモリ 04 さきもり（防人） ② ②／新◎ ② y 33 ◎ n 100 ②／◎
シオダラ 04 塩だら ③ ③／新◎ ③ y 63 ◎ n 96 ③／◎

ジバ 04 地場 ② ②／新①／新◎ ② y 30 ① n 83 ◎ n 65 ②／①／
◎

スゲガサ 04 すげがさ ③ ③／新◎ ③ y 64 ◎ n 88 ③／◎
ソバユ 04 そば湯 ② ②／新◎ ② y 92 ◎ n 79 ②／◎
チョーズ 04 ちょうず（手水） ① ①／新◎ ① y 35 ◎ n 83 ①／◎
テバタ 04 てばた（手機） ① ①／新◎ ① y 36 ◎ n 87 ①／◎
テマネ 04 手まね ① ①／新◎ ① y 32 ◎ n 88 ①／◎
トーキビ 04 とうきび ③ ③／新◎ ③ y 84 ◎ n 92 ③／◎
トーナス 04 とうなす（唐茄子） ① ①／新◎ ① y 20 ◎ n 92 ①／◎
ナカテ 04 なかて（中手） ③ ③／新◎ ③ y 12 ◎ n 92 ③／◎
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アズサ 01 梓 ◎ & ① & （②） ◎／①／許② ◎ y 8 ① y 96 ② p 4 ①
イクサ 01 いくさ（戦） ③ & ◎ ③／◎ ③ y 36 ◎ y 96 ◎／③
ウダツ 01 うだつ ◎ & ① ◎／① ◎ y 100 ① y 8 ◎
カガミ 01 鏡 ③ ③／新② ③ y 92 ② n 60 ③／②
カブリ 01 かぶり（～を振る） ③ & ① & ◎ ③／①／◎ ③ y 78 ① y 17 ◎ y 87 ③／◎
ガマ 01 がま（植物の蒲） ① & ◎ ①／◎ ① y 68 ◎ y 32 ①／◎
ガマ 01 がま（かえるの蝦蟇） ① & ◎ ①／◎ ① y 88 ◎ y 29 ①／◎
キス 01 きす（鱚） ② & ① ②／① ② y 33 ① y 95 ①／②
クス 01 くす ② ②／新① ② y 71 ① n 96 ②／①
クマ 01 くま（熊） ② ②／新① ② y 84 ① n 52 ②／①

クマ 01 くま（黒ずんだとこ
ろ） ② ②／新① ② y 100 ① n 25 ②

ココロ 01 心 ② & ③ ②／③ ② y 87 ③ y 78 ②／③
シミズ 01 清水 ◎ ◎／新① ◎ y 67 ① n 71 ◎／①
チチ 01 父 ② & ① ②／① ② y 58 ① y 96 ①／②
チチ 01 ちち（乳） ② & ① ②／① ② y 74 ① y 87 ②／①
ツツジ 01 つつじ ② & ◎ ②／◎／新① ② y 68 ◎ y 68 ① n 27 ②／◎
ハサ 01 はさ（稲架） ① & ② ①／② ① y 25 ② y 46 ①／②
ヒエ 01 稗 ◎ & ① ◎／①／新② ◎ y 12 ① y 80 ② n 40 ①／②
ヒジリ 01 ひじり（聖） ① & ◎ ①／◎ ① y 67 ◎ y 91 ①／◎
ホーキ 01 ほうき ◎ & ① ◎／① ◎ y 87 ① y 30 ◎／①
マサカリ 01 まさかり ② & ◎ ②／◎ ② y 13 ◎ y 100 ◎／②
ミナミ 01 ミナミ（大阪の地名） ◎ ◎／新① ◎ y 4 ① n 96 ①
ミナミ 01 南（方角） ◎ ◎／新① ◎ y 100 ① n 4 ◎
メイ 01 めい ① & ◎ ①／◎ ① y 4 ◎ y 79 ◎
ヤンマ 01 やんま ◎ ◎／新① ◎ y 21 ① n 71 ①／◎
ヨワイ 01 よわい（齢） ◎ & ② ◎／② ◎ y 91 ② y 22 ◎／②
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05 昆布巻き 05 待ち針05 ふぬけ

09 ブランコ 09 リアクション09 プレーヤー［選手］

05 わかめ（若布） 08 保育08 奇跡

09 ラップ［陸上関連］ 09 ラップ［調理関連］09 ラップ［音楽用語］

図 1　年層差の見られた項目
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54 おぼつかない 63 ふとした55 暖か

12 回り道 15 インサイダー取引14 指揮棒

67 どうしても 94 ぺしゃんこ94 お月様

21 ソビエト 49 たてつく36 一呼吸

95 書き方 笑いそうだ（活用型）泣きそうだ（活用型）

注：数値は％
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ｂ） 今回の調査では［カ／カ ミ゚＼］と［カ／カﾟ
＼ミ］にそれぞれ助詞「は」を付けた 2 種
の音声をアナウンサーが聴取した。

ｃ） その結果，［カ／カﾟミ＼］の支持率は
92％，［カ／カﾟ＼ミ］は 60％であった。

ｄ） 規則「現在掲載されていないアクセント型
で，支持率 40％以上のものは，採用せよ」
により，現行版アクセント辞典に掲載され
ていない［カ／カﾟ＼ミ］も追加候補となる。

最後に③の手順（順序決定）について説明す
る。順序決定に関してはさきほど指摘したとお
り，単に「支持率の多かった順に配列する」と
いった素朴な方法はとらない。ここでは，30％
以上の支持率の差があった場合に，順序変更
を施すことを提案する。

また，新たに追加する候補のアクセント型が
あった場合，配列としては現状のいちばん最後
につけるというのを基本とする。ただし，それ
が現行のアクセントに比べて前記と同様に30％
以上の支持率差がある場合には，同じく順序
の変更を施す。
「やんま」を例に説明する（表3）。

ａ） 現行のアクセント辞典には，第 1アクセント
として平板型［／ヤンマ→］が載せられて
いるだけである。しかし，頭高型［／ヤ＼
ンマ］もあるのではないかという意見が指
摘式調査である程度寄せられていた。

ｂ） この両型について調査したところ，［／ヤン
マ→］の支持率は 21％，［／ヤ＼ンマ］は
71％であった。

ｃ） この結果によって，［／ヤ＼ンマ］は追加候
補となった。

ｄ） また両者の間の支持率の差は 50％であり，
これは規則「支持率に 30％以上の差があ

る場合には，支持率の高いほうを第１アク
セントとせよ」によって順序変更の候補とな
る（第 1アクセント［／ヤ＼ンマ］，第２アク
セント［／ヤンマ→］）。

このような手順を経て，先述の「削除候補は
434アクセント型，追加候補は493アクセント
型，順序変更候補は942 項目」という数値が
得られている。これを見ると，削除候補よりも
追加候補のほうが多くなっている。仮に②の
手順での「支持率 40％以上のものを追加候補
とする」を「50％以上」という数値に変更する
と，追加候補は452アクセント型となり，両者
の差が縮まる。

あらためて確認すると，今回の作業の目的は
あくまで議論の土台を作るというところにあり，
こうした手順で作成された資料をもとに今後討
議を進めてゆきたいと考えている。

年代差の見られた項目
調査結果の中には年代差が顕著に見られた

ものもいくつかあった。言語変化の遅速という
観点からは，全体での支持率に加えて年代差
にも着目しておく必要がある。今回は例を示す
ことにとどめておく（図1）。

このほか席上報告では，用言の活用形をめぐ
るアクセントと，新規掲載語の選定をめぐる問
題について簡単にふれた。

  Ⅱ　委員からの指摘

上述のような内容を事務局から報告し，そ
れに対して各委員からさまざまな助言が寄せ
られた。席上での指摘をここに整理して紹介
する。
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ａ　アクセント辞典全般について
○  NHK のアクセント辞典は，「東京のアクセン

トがどうであるか」ということよりも「放送に
ふさわしいアクセントはどのようなものか」を
意識して編集されるべきである。

○  アナウンサーの意見を最大限に尊重すると
いう姿勢は，説得力がある。

○  第 1アクセントとして掲げるのは，もし 1 つ
だけ覚えるのであればこの型が安全だとい
うことを保障するようなものが望ましい。

○  アクセント辞典はアクセントがわからない人・
自信のない人が引くものであり，できる人が
自分の好みと合っているかどうかを確認する
ためのものではない。この目的からは，あい
まいな示し方（あれもこれも示すやり方）は
なるべく避けたほうがいい。

○  辞書というのはわからない語・なじみの薄い
語について引くものであることを考慮すると，
基本的に「語・項目自体を削除する」という
ことはしなくてよいのでは。特に今後電子化
を考えているのであれば，掲載スペースの問
題はあまり気にする必要がない。

○  「ことばとして知らないもの」については，ア
ナウンサーに対する教育という観点からは
古いアクセントが載せられていてもよいので
はないか。

○  「伝統的なアクセント」というものには，「む
かしはこう言っていた（けれども今は別の言
い方をする）」というものと，現在ではその
ことば自体があまり使われなくなっているも
のの 2 つがある。

ｂ　数値の見方について
○  恣意的でない「仕分け」がおこなわれてい

て好感が持てる。今回「削除は 10％」「追

加は 40％」「順序変更は 30％差」などとい
う数値が試行されているが，これを10％刻
みで他の数値にした場合にはどうなるのかと
いったシミュレーションが見てみたい。

○  現行版でアクセント型が 1 つしか掲載されて
いない項目の場合，その型の支持率が低かっ
たからと言って，それを単純に削除して新た
な型と置き換えてしまってよいかどうか（たと
えば「甘草」で現行版掲載の［／カ＼ンゾー］
は支持率 9％だが，未掲載の［／カンゾー→］
は 65％であり，前者は削除候補となる）。こ
れまでアナウンサーは，現行版に掲載され
てきた唯一のアクセント型を覚えてきたとい
う経緯・歴史がある。たとえばその型（現行
唯一掲載型）の支持率が 0％であればそれ
を「削除候補」にしてもかまわないかもしれ
ないが，8 ないし 9％あった場合には，安易
に削るべきではないのではないか。

○  「追加」に関して，40％の支持率があったら
追加候補というのは，少々甘すぎるのでは
ないか。残りの 60％は「ふさわしくない」あ
るいは「声に出して言ったことがない」とい
うことになっているからである。少なくとも
50％以上はほしい。

○  調査結果の数値に関して，「ある特定の型が
圧倒的に高い支持率を集めているもの」と，

「複数の型の支持率差があまり大きくないも
の」といったものがあり，全体像としてそれ
がどのように分布しているのかを見てみる必
要があるのではないか。具体的には，第１
アクセントとして支持率の高いものから順に
ソートしてみて，そのときの第 2 アクセントの
支持率がどういう形になっているのかといっ
たことも見てみたい。

○  今回の「数字」に加え，何か別の判断基準・
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ものさしもほしい。
○  アクセント型を「決める」作業にあたっては，

量的な視点（支持率の多少による判断）と，
質的な視点（伝統的なものかどうか）という
2 つがある。伝統的な語については，質的
な視点もある程度活用すべき。

ｃ　個別の項目について
○  「本校」に対して，現行掲載の［／ホンコー→］

が 9％，未掲載の［／ホ＼ンコー］が 96％と
なっており，前者が削除候補となっている。
ところがこれは「本体となる学校」と「この
学校」とで使い分けがあるはずである。こ
のような場合，単に数値だけで削除をしたり
するべきではない。

○  「稗（ひえ）」に関して，現行第１掲載の［ヒ
／エ→］が 12％，現行第 2 掲載の［／ヒ＼エ］
が 80％であるのに対して，未掲載の［ヒ／エ
＼］が 40％となっている。今回の試案では，

［ヒ／エ→］が削除候補，［ヒ／エ＼］が追
加候補となる。ところが，［ヒ／エ＼］は「冷
え（が）」と同じ型になってしまう。このよう
にほかの語とまぎれてしまう可能性のあるも
のは，個別に検討すべきだろう。

○  「道明寺」に関して，「浄瑠璃の題名」と「食
べもの」の場合とでアクセントが異なるもの
と思われるが，今回の調査方法ではその違
いについて明示されていない。

用言の活用形について
○  用言の活用形のアクセントについては，ある

程度厳しく，本来はこうであるといった形を
示すべきで，あまり多様性を示す必要はな
いのではないか。基本としては 1 パターンの
み示しておき，解説のところで現実の多様性

を説明すればよい。
○  日本語史全体としてみると，形容詞のアクセ

ントの類別（平板式「ア／カイ→」と起伏式
「シ／ロ＼イ」など）は，なくなる方向に向
かっている。関西ではいち早くなくなってお
り，高知 ･ 和歌山など周辺部に残っている
のみである。東京もこの道を歩んでいるが，
NHKとしてはどこまでこの動きに抗するかと
いうことが問題になる。

こうした助言を受けて，事務局では次のよう
に考えている。
○  調査で「☆（このことばを口に出して言った

ことがない）」の回答が多かった項目につい
ては，単に数値で割り切るのではなく，た
とえ支持率が低かったとしても伝統的なアク
セントを尊重すべきであるかもしれない。

○  助言のあったとおり，数値の「線引き」のシ
ミュレーションをおこなってみたい。

○  今回の調査の続編として，多くの調査語を
比較的少人数で回答するような筆記式のも
のを今後検討したい。調査対象語は，第 1
回調査（指摘式）での指摘がありながらも
第 2 回調査（音声聴取式）の 3,021 項目に
選ばれなかったものを中心に，第 2 回調査
との比較のための共通項目もまじえたもの
が想定される。

（しおだ たけひろ）

アクセント辞典改訂専門委員会（第 5 回）
【開催日】 平成 22 年 12 月 3 日（金）
【場　所】 NHK 放送文化研究所会議室
【出席者】 水谷　修 氏，井上史雄 氏，上野善道 氏，
 相澤正夫 氏，梅津正樹 氏，芳野　潔 氏，
 杉原　満（放送用語班） ほか
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