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 1. はじめに

インターネットや携帯電話，テレビゲームな
ど新たな映像メディアが家庭に広く普及する
とともに，それらは子どもたちの生活に深く入
り込むようになっている。内閣府が2007年に
行った調査から，小学校4～ 6年生の児童の
メディア平均利用時間（平日）をみると，最も
長いものはテレビ視聴（およそ2時間41分）で，
次いでテレビゲームやパソコンのゲームソフト
で遊ぶ時間，パソコンのインターネット利用な
どが続く1）。マルチメディア時代を生きる現代
の子どもたちの日常にメディアは欠かせない存
在であり，彼らは多様なメディアに囲まれ，そ
れらを利用しながら毎日を過ごしているといえ
るだろう。
NHK放送文化研究所の“子どもに良い放送”
プロジェクト（2001年に発足）では，医学・教
育学・心理学・社会調査などの研究者とともに，
映像メディアとの接触が子どもの発達に与える
影響について調査研究を続けている。2003年

からは同じ子どもたちを対象に，0歳からその
時間経過に伴う変化を継続して調べており，現
在5歳時点の調査を進めているところである。
これまでの調査から，テレビやテレビゲームを
親と子が一緒に視聴・利用したり，その内容に
ついて話し合ったりするなど，メディアとの接
触を通じて，親子の関わりが生じている様子が
みてとれた 2）。
しかし，このような親子の共同視聴・共同利
用は，乳幼児期にとどまらず，たとえばテレビ
については，小学生においても継続しているこ
とが報告されている 3）。子どもたちの生活の基
盤となる家庭におけるメディア利用は，子ども
単独での利用とともに，親との共同利用が並
行して行われているように考えられるが，この
ような共同利用は，親子の関係あるいは子ども
のメディア行動にどのように作用しているのだろ
うか。また，親・子それぞれのメディア行動の
背景にはどのような意識を読み取ることができ
るのだろうか。
当研究所では，2008年4月から，山梨大学
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いるだろう。それは，子どものメディア利用に
対する親の意識についても同様で，テレビの視
聴時間を決める，遊んでいいテレビゲームのソ
フトを決めるなど，一定の規制を設けている親
もいれば，割と寛容な態度をとっている親もい
るだろう。
このような親の視聴態度や意識の違いは，
子どものテレビ視聴やテレビゲームの利用にど
のように関わっているのだろうか。親が長時間
テレビを視聴しているのならば，その子どもも
親と同様に長時間視聴する傾向にあるといえる
のだろうか。また，親子で一緒にテレビゲーム
で遊んだりすることが，子ども自身のメディア
行動にも影響しているのだろうか。
調査に先立ち，親と子のメディア行動の関係
について，次のような仮説と概念図（図１）を
準備した。
<仮説 >

基本構造は，親のメディア行動・意識が子の
行動に結びつくという流れである。“子どもに良
い放送”プロジェクトの先行研究から得られた
知見などから，親の利用行動は，直接子の利用
行動に影響を与え，反映していると仮定した4）。
また，子どもとの関係に注目して，親のメディア
利用行動は次に示す4つの要素に分類した。
・親と子の共同利用

親子による，テレビやテレビゲームなどの共
同視聴・共同利用の有無だけでなく，その内
容を話し合ったり，親が子どもに一緒に見る・
遊ぶように誘いかけを行ったりする行為も含め
て考える。
・親の利用規制

親による子どものメディア接触のコントロール
である。子どもの利用量・利用時間とともに，
その利用内容（番組やゲームソフトなどのコン

教育人間科学部・酒井厚准教授（発達心理学）
とともに，親と子のメディア行動に関する調査
研究を進めている。その成果として，小学生
の子どもがいる家庭を対象に行ったウェブ調査
の分析を2回連続で報告する。
本稿では，まず，渡辺と西村が，父・母・
子それぞれのメディア利用の実態に注目し，そ
れらがどのように結びついているのか，メディ
ア行動と親子関係の構造を探り，そのモデル
化を試みる。次号では，このモデルの内的要
因に焦点をあて，酒井准教授と共同で，親あ
るいは友達など子どもの対人関係を加えた総
合的な分析を行うものとする。

 2. 親のメディア行動と子どもの
    メディア利用～仮説・概念図

家庭において，子どもは，親の行動を眺め
模倣したり，親と一緒に行動したり，あるいは
しつけのような教育的指導を受けたりすること
も含めて，少なからず親の影響のもとに成長し
ていくものと思われる。それは子どものメディ
ア行動においても同様で，親のメディア利用行
動やメディアに対する態度・意識が関与したり，
反映したりしていることが予想される。もちろ
ん，親からの影響だけでなく，多くの環境要
因が複雑に絡み合いながら関わっていること
が考えられるのだが，本稿では，親のメディア
利用や利用意識にのみ要因を限定して，それ
らが子どものメディア利用の実態にどのように
関係しているのか，その影響の有無や強弱を
みていくことにする。
しかしながら，親のメディア行動自体は必ず
しも一様ではない。たとえば，普段テレビを長
時間視聴している親もいれば，そうでない親も
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テンツ）の2つの側面から規制が行われている
のではないか。
・親のメディア利用

さまざまなメディア利用の有無や，利用時間，
利用頻度など，親自身のメディアの利用状況が
含まれる。子どものメディア利用実態（利用時
間，利用頻度など）と親の利用実態との間には
関係を見いだせるのではないか。
・親の利用意識

親が目的や意図に応じてどのようなメディアを
利用しているのか，利用メディアの多様性やその
使い分けが，親のメディア利用を形成している。
そのようなメディアに対する親の意識は，子ども
のメディア利用にも反映しているのではないか。

親と子の共同利用や親の利用規制には，親
のメディア利用あるいは親の利用意識も影響し
ていると考えられる。この4つは相互に関わり
を持ちながら，親のメディア行動を形成してい
るといえるだろう。
また，親子関係が良好なのかどうなのかと
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図1　概念図～親のメディア行動と子のメディア行動　　

いった家庭内の人間関係や，友達という，子
どもの対外的な人間関係も，親・子それぞれ
のメディア行動に関与していることが予想され
る。もちろん，子どものメディア利用について
は，子ども自身のメディアに対する意識や態度
との関係も見いだせるだろう。
このような，メディア行動の背景にある内的
要因の分析については次号で取り上げるが，そ
こには，これら複数の要因が影響しあってい
るものと考えられる。

 3. 調査の概要

調査は，前章の仮説をもとに設計を行い，以
下のように実施した。「子ども」については，子
ども自身が意識的にメディアを利用するようにな
ると考えられる小学生を取り上げることにした。

調査期間	2008 年 4月26日～ 4月30日
調査方法	パソコン・インターネットによるウェブ調査
調査相手	ウェブ調査会社に登録された全国のモニター

のうち，小学生の子どもがいる1,200 家庭
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調査相手の内訳	
1～ 6 年生の学年別に 200 家庭ずつ（子
どもの性別をふまえて各学年男女100 家庭
ずつ）抽出した。このうち，子どもの学年
と理解力とを考慮して，1～3 年生の家庭
は父・母のみに，4～ 6 年生の家庭は父・
母・子に回答を求めた。分析は，三者の回
答が得られた4～ 6 年生の 600 家庭の中
から，欠損データを省いた519 家庭（4 年
生 167 家庭・5 年生 181家庭・6 年生 171
家庭）を対象とする 5）。

今回の調査では，父・母と子どもとの関係
についての設問を含んでいるため，調査相手
にさらに次のような条件を加え，調査結果に
関わる影響要因が最小限になるように努めた。
・父・母・子が同居していること（単身赴任を含め，

調査時点で親が不在の家庭は除く）。

・父・母ともに初婚であること。

・調査相手の子が公立小学校に通学していること。

・子は一人っ子，あるいは二人きょうだいに限る。

内訳は，各学年一人っ子 40人，二人きょうだい

の第一子 80人・第二子 80人とする。

きょうだい間の影響は，さまざまな要因が
複雑に重なっており，分析を困難にする可能
性がある。そのため，子どもを，人口統計
的にみても割合が大きい二人きょうだい 6）と，
きょうだい間の影響を排除できる一人っ子に限
定し，統制をかけることにした（以下，本稿で
は，特に断りのない場合，「子ども」とは，分
析の対象とした小学校4～ 6年生児を指す）。

ウェブ調査について

調査方法として採用したインターネットによ
るウェブ調査は，調査相手が調査会社の登
録モニターに限定される。そのため，今回の
サンプルも，たとえば母においては専業主婦
の割合が高いなど，世論調査のサンプルのよ

うな，一般的な代表性を持ちえているわけで
はない。また，どうしてもインターネットに対
する親和性が高いサンプルが集まる可能性
があることも排除できない。ここで，なぜあ
えてウェブ調査を採用したのか，触れておき
たい。
今回の調査は，家庭における親と子の関係
を探ることをねらいとしている。したがって，
同一家庭における父・母・子の回答を得ること
が必須となるが，そのサンプリングについては
非常に困難を伴う。さらに，回答にはこの三
者全員の協力が必要で，調査への負担が大き
いことを考えると，回収率に影響が及ぶことも
予測される。登録モニターから調査相手を抽
出し，ある一定数の回答の回収が約束されて
いるウェブ調査を採用したのは，このような点
を考慮したからである。
また，さまざまなメディアの利用実態ととも
にその利用目的をとらえることも，今回の調査
と分析に欠かせない要素である。そのため，
インターネットの親和性に対する偏りの存在は
認識しつつも，回答者の一般性を求めるよりも
むしろ，パソコンや携帯電話を含め，できる
だけ多くのメディアを利用している家庭を対象
にした方が，利用の多様性が把握できるので
はないかと考えた。
当研究所でも，番組改善を探るための視
聴者意向調査などでウェブ調査を採用する事
例が増えている。しかし，今回のように，同
一家庭で家族全体の協力を求めるような調査
を行ったのは初めてのことである。これから
の調査手法の開発という点でも，たとえば郵
送による配付回収法による結果と比較するな
どしながら，調査のあり方に関するトライアル
な事例として別途検証を試みたいと思う。
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いては，①親による子のメディア接触のコント
ロール（利用時間・利用内容の規制），②親子
によるテレビやゲームなどの共同視聴・共同利
用の有無（その内容を親子で話し合ったり，「一
緒に見よう・やろう」と親子が誘い合う行為も
含む）の2点を基軸に質問を設計した。回答
は，「あてはまる」「ややあてはまる」「どちらで
もない」「ややあてはまらない」「あてはまらない」
の5件法で答えてもらった。
父母それぞれの回答を分析した結果，表１
のように，母には5つの因子が，父には3つの
因子が抽出された。そこで，各因子との関連
度を示す数値（負荷量）が大きい質問の内容
をふまえて，母の因子には「母ゲーム共同利
用」，「母テレビ共同視聴」，「母テレビコント
ロール」，「母テレビ・ゲームついつい大目」，「母
ゲームコントロール」，父の因子には「父ゲーム
共同利用」，「父ゲームコントロール」，「父ゲー
ムついつい大目」と名付けた。前述のとおり，
父についてはテレビ利用の質問をしていないの
で，ゲームに関わる因子のみである。
この8つの因子を見比べると，「コントロール」

と「共同利用」は，父母に共通の要素であるこ
とが読み取れる。そこで，こうした要素は仮説
にも矛盾しない内容であったことから，それぞ
れ，「親のフィルタリング（=利用規制）」「親と子
の共同利用」として父母共通の2つの因子にま
とめ，分析モデルに組み込むことにした（図2）。
また，「母テレビ・ゲームついつい大目」と「父
ゲームついつい大目」については，子が「テレ
ビを長時間見すぎている」「ゲームを長時間しす
ぎている」と思いつつ「ついつい大目にみてしま
う」，あるいは子どもに「見せてはいけない番
組」「よくないソフト」と思いつつ「ついつい見せ
てしまう・やらせてしまう」など，「コントロール

 4. 分析

調査では，テレビ，ゲーム（テレビゲームあ
るいはポータブルゲーム7）の利用を含む。以下，
両者をあわせて「ゲーム」と表記する），パソコ
ン，携帯電話の利用状況についてそれぞれ質
問したが，分析については，親子の共同視聴
や共同利用が多くみられた，テレビとゲームの
利用を中心に行うことにした 8）。
質問項目は，“子どもに良い放送”プロジェ
クトの調査研究などを参考に設計した。ただ
し，父と母の両方に必ずしもすべて同じ項目を
たずねているわけではない。家庭で子ととも
に過ごす時間は父よりも母の方が長く，母が
子育ての中心的役割を果たす傾向がみられる
ことから9），家庭における実情を詳細に把握す
るためにも母への質問項目が多くなるように設
計したからである。そのため，設問全体の分
量を考慮すると，父の質問は限定的なものに
ならざるをえず，たとえば，父と子の共同利用
が多いと予想されるゲームの利用 10）はたずね
るが父自身のテレビ利用については割愛するな
どということになった。したがって，分析では，
父と母との比較よりもむしろ，両者を複合した
「親」と「子」の関係を把握することに努めた。
なお，今回のように，複数の要因の間にあ
る関係性を探るためには，多変量解析の手
法で分析を進める必要がある。そこで，まず，
メディア利用やその意識についてたずねた質
問について探索的な因子分析を行い，それら
の質問の回答の背後に存在している潜在的な
因子を抽出することにした。

（1）親子のメディア利用に関わる因子
親子間のメディア利用実態やその意識につ
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表1　親子間のメディア利用とその意識　

＜母＞

質問項目

因　　子
1 2 3 4 5

母ゲーム
共同利用

母テレビ
共同視聴

母テレビ
コントロール

母テレビ・
ゲーム

ついつい大目
母ゲーム
コントロール

お子様※と一緒にゲームをよくする 0.879
お子様と一緒にゲームをすることは楽しい 0.856
お子様と一緒にすることが決まっているソフトがある 0.810
お子様に一緒にやろうと誘うことがある 0.771
お子様から一緒にやろうと誘われることがある 0.739
ゲームの内容についてお子様とよく話す 0.697
テレビの内容についてお子様とよく話す 0.814
お子様と一緒にテレビをよく見る 0.792
お子様と一緒に見ることは楽しい 0.713
お子様と一緒に見ることが決まっている番組がある 0.628
お子様に番組を薦めたり，一緒に見ようと誘うことがある 0.555
お子様から番組を薦められたり，一緒に見ようと誘われることがある 0.451
お子様が見てはいけない番組を決めている 0.956
お子様が見てよい番組を決めている 0.871
お子様に見せたくない内容の番組はチャンネルを変えたりして見せない 0.544
お子様が見てよい時間が決まっている 0.435
お子様がテレビを長時間見すぎていると思いつつ，ついつい大目に見てしまう 0.706
お子様には見せてはいけない番組と思いつつ，ついつい見せてしまう 0.666
お子様がゲームを長時間しすぎていると思いつつ，ついつい大目に見てしまう 0.609
お子様にはよくないソフトと思いつつ，ついついやらせてしまう 0.572
お子様がしてはいけないソフトを決めている 0.913
お子様がしてよいソフトを決めている 0.744
お子様がしてよい時間が決まっている 0.398

＜父＞

質問項目

因　　子
1 2 3

父ゲーム
共同利用

父ゲーム
コントロール

父ゲーム
ついつい大目

お子様と一緒にゲームをすることは楽しい 0.914 
お子様から一緒にやろうと誘われることがある 0.905 
お子様と一緒にすることが決まっているソフトがある 0.865 
お子様と一緒にゲームをよくする 0.837 
ゲームの内容についてお子様とよく話す 0.766 
お子様に一緒にやろうと誘うことがある 0.762 
お子様がしてよいソフトを決めている 0.996
お子様がしてはいけないソフトを決めている 0.836
お子様がしてよい時間が決まっている 0.502
お子様にはよくないソフトと思いつつ，ついついやらせてしまう 0.841
お子様がゲームを長時間しすぎていると思いつつ，ついつい大目に見てしまう 0.605

因子抽出法：最尤法　　　
回転法：Kaiserの正規化を伴うプロマックス法
絶対値0.3未満の負荷量は記載していない
負荷量はプロマックス回転後の数値

※「お子様」とは，回答者にとって今回調査対象となる子を指す
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の必要性は感じているものの，なかなか思うよ
うにいかない」という，“親の本音”が反映され
ているものと思われる。これらは父母に共通し
てみられ，コントロールに関係する前出の「親の
フィルタリング」とは別の因子として抽出された
ことから，「親の“甘い”対応」というひとつの
因子に統合した。

（2）母の利用メディアの多様性に関する
　　　　　　　　　　　　 3 つの因子
母が目的や意図に応じて，身の回りにある
多くのメディアからいくつのメディアを利用して
いるのかについて，表2の左側にあげた16項
目の場面を設定してたずねた。分析では，そ
れぞれの項目に対して，「テレビ」（1点），「ラ

ジオ」（1点），「新聞・雑
誌・本」（1点），「インター
ネット（パソコン・携帯電
話）」（1点），「メール（パ
ソコン・携帯電話）」（1
点），「人との会話」（1点）
の中から，ふさわしいと
思うメディアをいくつでも
選んでもらい11），加算し
た得点を個々人の「利用
メディア多様性得点」とし
て，多メディア利用による
情報への意欲の強弱を利
用するメディアの数で測
る指標と位置づけた。こ
の指標をもとに因子分析

母テレビ共同視聴

母ゲーム共同利用

父ゲーム共同利用

親と子の
共同利用

親の
フィルタリング

親の
“甘い”対応

母テレビコントロール

母ゲームコントロール

父ゲームコントロール

母テレビついつい大目

母ゲームついつい大目

父ゲームついつい大目

表 2　母の利用メディアの多様性

図 2　親のメディア利用　モデル

質問項目

因子
1 2 3

情報取得のための
利用メディア数

娯楽慰安のための
利用メディア数

情報発信のための
利用メディア数

 趣味に関することを調べる 0.714 
 仕事や生活，学習に必要な情報を入手する 0.714 
 気になるニュースについてさらに詳しく調べる 0.704 
 世の中の出来事や動きがわかる 0.701 
 人と共通の話題が得られる 0.693 
 関心のない分野のことでも知識が得られる 0.623 
 ふだん表に出ない情報を知ることができる 0.554 
 自分の考えが人と違っていないか確認する 0.530 
 時間をつぶす 0.813
 気軽に楽しむ 0.758
 さびしさを紛らわす 0.538
 感動する 0.464
 信頼できる情報を得る 0.301
 意見や作品を発表する 0.615 
 多くの人が同じ気持ちや考えになる 0.615 
 感じたことや考えたことを伝える 0.600 
因子抽出法：最尤法　　　
回転法：Kaiserの正規化を伴うプロマックス法
絶対値0.3未満の負荷量は記載していない
負荷量はプロマックス回転後の数値
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を行ったところ3つの因子が抽出され，それ
ぞれ負荷量の大きい質問の内容から，〈情報
取得のための利用メディア数〉，〈娯楽慰安の
ための利用メディア数〉，〈情報発信のための
利用メディア数〉と名付けた。
＜情報取得のための利用メディア数＞
「趣味に関することを調べる」「仕事や生活，
学習に必要な情報を入手する」「気になるニュー
スについてさらに詳しく調べる」といった，目
的のはっきりした探索的情報取得に加えて，
「世の中の出来事や動きがわかる」など，広く世
の中の動きを知っておきたいといった受動的情
報取得も含む。情報取得全般のための，利用
メディア数を示す因子である。
＜娯楽慰安のための利用メディア数＞
「時間をつぶす」「気軽に楽しむ」「さびしさを
紛らわす」など，比較的受け身の姿勢のままメ
ディア情報を享受する場合の，利用メディア数
を示す因子である。
＜情報発信のための利用メディア数＞
「意見や作品を発表する」「感じたことや考え
たことを伝える」など，自らが積極的に情報を
発信する場合の，利用メディア数を示す因子
である。
これら3つの因子を，仮説（3ページ）に基
づき，「母の利用メディアの多様性」としてまと
めた（図3）。

（3）母のメディア利用度・
　　　　　　　子のメディア親和度
仮説では，親自身がどの程度メディアを利用
しているか，その利用実態が子のメディア行動
に影響を与えるのではないかと考えた。そこで，
実態を測るための指標としてその利用量に着目
し，平日と休日の母のテレビ・ゲームの利用時
間 12），および携帯電話（通話・メール）の利用
頻度 13）をそれぞれ得点化して加算し，「母のメ
ディア利用度」として分析モデルに組み込むこ
とにした。
なお，携帯電話の利用については，子ども
自身にもたずねているのだが，分析の対象か
ら外している。携帯電話を利用している子ど
もの割合は33％で，全体の傾向をつかむに
はサンプルが少なかったためである。しかし，
母親は分析対象の全員が最低1台の携帯電話
を所持していることから，母のみ携帯電話の
利用量も分析に含めた。こうして，「母平日テ
レビ・ゲーム利用時間計」「母休日テレビ・ゲー
ム利用時間計」「母携帯通話頻度計」「母携帯
メール頻度計」の4つの要素を「母のメディア
利用度」にまとめ，親の利用実態を代表化さ
せることにした。
一方，子のメディア行動については，利用
量を母と同様にメディアごとに得点化した「テ
レビ利用時間計」「ゲーム利用時間計」と，さ
らに普段の「使用メディア個数」を取り上げた。
これらは，メディア利用の深さ（ひとつのメディ
アをどれくらいの時間使っているのか）と広が
り（いくつのメディアを利用しているのか）の両
面から，子のメディア行動を総合的にとらえる
指標として，「子のメディア親和度」という因子
にまとめた（図4）。

図 3　母の利用メディアの多様性　モデル

母の
利用メディアの多様性

情報取得のためのメディア利用数

娯楽慰安のためのメディア利用数

情報発信のためのメディア利用数
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（4） 親のメディア利用に関わる因子と
　　　　　子のメディア利用との関係
前項までに抽出した，親子あわせて6個の
因子はどのように関係しあっているのだろうか。
ここでは，このような因子どうしの影響をみる
のに適している，共分散構造分析に基づくパ
ス解析の手法で調べることにした。
図5は，仮説（3ページ）に基づき，それぞ
れの因子を構成する質問項目群と，因子間の
関係を総合的にモデル化したものである。親
のメディア利用に関わる因子が，子のメディア
利用とどのように関連しているかを示している。
なお，因子を構成している質問項目には，そ
の因子だけでなくほかの要因（誤差要因）も関
わっている可能性があり14），それについては

○e1～○e20などで表されている。
一方向の矢印（→）はその方向に向かって影
響があることを，双方向の矢印（↔）は両者
が相互に影響を与えていることを意味する。ま
た，数字（係数）は，項目と項目との間の関係
性を示す指標で，符号が正の場合は，片方が
強くなるとその影響が強くなり，負の場合は弱
くなることを表している。その度合いの解釈に
は，数値が有意水準に達していることが前提

となる。
図5のモデルは，モデルがどの程度データ
を説明しているかを示す指標である「モデル
適合度」をみても妥当性があるとの結果を得て
いる15）。以下，このモデルにおいて，有意差
が認められたものの中から，特徴的な因子間
の関係をみていくことにする。

親と子のメディア利用因子の関係

親のメディア利用に関わる因子の中で，「子
のメディア親和度」と有意に関わっているのは，
「親と子の共同利用」，「親のフィルタリング」，
「親の“甘い”対応」，「母のメディア利用度」で
ある。「母の利用メディアの多様性」は有意水
準に達しておらず，ほとんど影響がないと考え
られる。図6は，図5からその関係部分を拡大
したものである。
「子のメディア親和度」と「親と子の共同利
用」の関係は，親子が共同利用を行っている
家庭であるほど，子どももメディア利用を行っ
ているということである。共同利用と子ども自
身のメディア利用との関係性が，データからも
裏付けられたといえる。
逆に，「親のフィルタリング」とは負の関係に

母平日テレビ・ゲーム利用時間計

母休日テレビ・ゲーム利用時間計

母携帯通話頻度計

母携帯メール頻度計

母のメディア利用度

子のメディア親和度

テレビ利用時間計

ゲーム利用時間計

使用メディア個数

図 4　母のメディア利用度・子のメディア親和度　モデル
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図 5　親子のメディア行動に関わる因子の関係図
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あることから，親の規制が強い家庭では子ど
ものメディア利用が少なく，規制が弱い家庭
では子どものメディア利用が多くなることが考
えられる。また，「親の“甘い”対応」は，親
が大目にみる態度をとる家庭では，子どもの
メディア利用が多いということである。いずれ
も親によるメディアの利用規制の仕方が，子ど
ものメディア利用に反映していることになる。
これは，「規制」を通じた親から子への関わり
方の一形態ともとらえることができ，メディア
を介した親と子の一体感（一緒に利用するか
どうか）や距離感（規制するか寛容なのか）が
子どものメディア利用に影響を与えていると考
えられる。
一方，「母のメディア利用度」については，母
のメディア利用量が多ければ，その子どものメ
ディア親和度は高いという結果を示している。
言いかえれば，子どものメディア利用には，母
自身のメディア利用が反映されていることにな
る。俗に「子は親の背中をみながら育つ」など
といわれるが，メディア利用においても，子は，

普段の生活の中で親（母）のメディア利用の影
響を受けているといえるだろう。
ただし，母と子どもの間にこのような関係が
存在する背景には，どちらかというと父よりも
母の方が，家庭において子とともに過ごす時
間が長い16）ということが作用しているのかもし
れない。あるいは，サンプル上，共働きの家
庭よりも比較的子との接触時間が長い，専業
主婦の割合が高かったことの現れということも
考えられる。
今回の調査では，父のメディア利用量を対
象にしていない。たとえば，父の利用量を加
えて，父・母両方のメディア利用を取り上げた
場合，子のメディア利用との間にどのような関
係がみられるのか。親と子の接触時間の長短
を視野におきながら，今後の課題としたいと
思う。

親のメディア利用に関わる因子間の関係

次に，親の5つの因子間の関係をみてみよう
（図7）。興味深いのは，「親のフィルタリング」，

.20
＊

.04

-.41
＊＊

.28
＊＊

.73
＊

注） 係数は標準化解
     太線の係数のうち， **， * はそれぞれ， p＜.01， p＜.05 で有意差がある

親と子の
共同利用

親の
フィルタリング

親の
“甘い”対応

子の
メディア親和度

母の
メディア利用度

母の
利用メディアの多様性

テレビ利用時間計

ゲーム利用時間計

使用メディア個数

図 6　親のメディア行動と子のメディア行動の関係
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「親の“甘い”対応」，「母の利用メディアの多様
性」のそれぞれと「親と子の共同利用」との相
互関係である。
「親のフィルタリング」と「親と子の共同利
用」については，共同利用とフィルタリングと
が，ある意味一対の関係にあるといえるので
はないだろうか。親は子どもとの共同利用を
通じて子どもの利用状況を把握し，時間や内
容について場合によっては注意したり規制を
加えたりすることができる。逆に，親が規制
を行うためには子どもの利用状況を把握する
必要があるが，そのためには親子の共同利用
を通じて知ることができるからである17）。
ところが，「親と子の共同利用」は「親の“甘
い”対応」とも関係がある。これは，共同利
用という枠の中で，一緒にテレビを見たりゲー
ムで遊んだりしていれば，親として必ずしもい
つも子どもを律していられるわけではないとい
う，実情の現れといえるかもしれない。

あるいは逆に，共同利用
を通じて，親が心配するほど
子どもの利用に問題がない
ことがわかり規制を加える必
要がなくなったり，「この子な
ら親が見張っていなくても大
丈夫」という安心感が生まれ
たりするようなこともあるの
ではないだろうか。また，そ
のような親の気持ちを共同利
用の中から子どもも感じ取る
ことで，親と子が信頼関係
をはぐくむきっかけとなるか
もしれない。いわば「親の“甘
い”対応」は，親の，子に対
する信頼感の一形態とも考

えられるのだが，このような，共同利用と親子
の信頼感との関わりについては，次号で詳しく
分析を行いたい。

今回の分析では，「母の利用メディアの多様
性」と「子のメディア親和度」との関係は有意
水準を満たさなかった。母自身が目的に合わ
せていくつのメディアを使っているか，そのよ
うな多様性は，子どものメディア利用という「実
態」にはあまり関与していないことになる。
しかし，子どもの「実態」ではなく「意識」
に注目すると，関与が見いだせるかもしれない
し，それ以外の因子が作用しているかもしれ
ない。もちろん，子ども自身の中で，利用実
態と利用意識の間に関係があることは十分予
測できる。
これらの点についても，今回作成したモデ
ルの背景にある内的要因に着目して，次号で
探っていくことにする。
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図 7　親のメディア行動・5因子の関係
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なお，前章の最後でも触れたように，次号
では，メディア利用に関する内的要因を取り上
げる。そこには，今回分析した親子利用の実
態や規制といった要因とともに，「親は子をど
のようにみているのか」あるいは「子は親をど
のようにみているのか」といった親子観やその
信頼関係の濃淡とともに，子と友人とのコミュ
ニケーションのあり方なども反映していると思
われる。子どもを取り巻く対人関係をふまえな
がら，特に子どものメディア行動に注目して，
山梨大学・酒井厚准教授とともに検討した結
果を報告する。

（わたなべ せいじ / にしむら のりこ）

注：
1）内閣府「第 5回情報化社会と青少年に関する意
識調査報告書」（2007 年 12 月）

2）NHK放送文化研究所“子どもに良い放送”プ
ロジェクト「第 1回調査報告書」（2003 年 10 月）
「第 2回調査報告書」（2005 年 3 月）
報告書は，次のサイトから参照できる。
http://www.nhk.or.jp/bunken/research/
bangumi/kodomo/kekka.html
なお，現在分析を進めている 5歳時点の調査結
果は，「第 6回報告書」として 2009 年 3 月に刊
行予定である

3）たとえば，BPO「今，テレビは子ども達にど
う見られているか？－小中学生 36 人インタ
ビュー＆アンケート調査報告」（2007 年 9 月）
など。また，2008 年 4 月，全国の小学校 4 年
生から中学校 3年生までの児童・生徒とその母
親（計 800 組の母子）を対象に，NHK放送文
化研究所がティーンエイジャー向け新番組（ド
ラマ）の受容について行ったウェブ調査におい
ても，小学生は親子視聴を活発に行っている実
態のあることがみてとれた

4）NHK放送文化研究所“子どもに良い放送”プ
ロジェクト，前掲参照のほかに「第 3回調査報
告書」（2006 年 3 月）「第 4回調査報告書」（2007
年 3 月）「第 5回調査報告書」（2008 年 3 月）

5）回収した調査データの中から，回答に論理矛盾
や無回答のあるものを省く処理を行った

 5. まとめ

ここまで，家庭における親と子のメディア利
用がどのように結びついているのかをみてきた
が，「親のメディア行動が子のメディア行動に影
響を与えている」という仮説は，調査を通じて
実証された。中でも，「親子の共同利用」「親
のフィルタリング」「親の“甘い”対応」の3つの
因子が関与していることは，メディアを介した
親子間の関わり合いが，子どものメディア行動
に反映しているといえよう。調査相手の子ども
たちは小学校4～ 6年生で，自意識や独立心
が芽生える思春期を目前に控えた成長段階に
入ってはいるものの，家庭におけるメディア行
動の形成という点においては，まだ親子間の
行動が大きく影響しているということなのかも
しれない。
ただ，今回は，子ども自身の携帯電話の利
用状況については分析の対象から外している。
裏サイトでの中傷や出会い系サイトなどの問題
が相次ぐ一方で，今後も小学生の携帯電話利
用の増加が予測されることや，パーソナル・メ
ディアである携帯電話は，テレビやゲームとは
異なる形態のコミュニケーションが行われる可
能性があることを考えると，いずれは小学生の
携帯電話の利用も分析の視野に入れなければ
ならなくなるだろう。今回の調査でも，親・子
それぞれの携帯電話の通話・メールの相手を
みると，最も多かったのは家族内の利用（父母
間あるいは親子間）だった。携帯電話によるコ
ミュニケーションが親子の結びつきにどのよう
な影響を与えるのか，それはテレビやゲームを
介したコミュニケーションと比較してどのように
位置づけることができるのかなど，今後の携帯
電話の利用の広がりとともに注視していきたい。
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6）国立社会保障・人口問題研究所「第 13 回出生
動向基本調査」（2005 年 6 月実施）によると，
たとえば，今回の調査相手に該当する結婚持続
期間 10 ～ 14 年の初婚どうしの夫婦の場合，二
人きょうだいの割合が 51.7％で最も多い

7）今回の調査では，テレビの画面を利用して行う
テレビゲームとは別に，たとえば，ニンテンドー
DSや PSP，ゲームボーイアドバンスのような
携帯可能なゲームのことを「ポータブルゲーム」
とした

8）今回の調査は，調査会社のモニターに対する
ウェブ調査であるが，文中および図表中の諸
検定については，統計調査の分析手法を援用
した

9）厚生労働省「子育て支援策等に関する調査研究」
報告書（2003 年 5月）によると，たとえば未就
学児を持つ家庭において，子どもと過ごす時間
を働いている父親と働いている母親とで比較す
ると，平日・休日ともに同母親の方がおよそ 5
時間長い。また，およそ半数の父親が，家事育
児よりも仕事を優先せざるをえない状況にある
と報告している

10）NHK放送文化研究所“子どもに良い放送”プ
ロジェクト「第 5回調査報告書」（2008 年 3 月）
では，5歳時点でゲームをする子の父の 7割以
上が，父自身も定期的にゲームをしていること
を指摘している。また，本調査でも小学校 4～
6年生男子において，ゲームを介した父とのコ
ミュニケーションの実態が多くみられた

11）荒牧央「20 代はテレビをどうとらえているの
か～インターネットの広がりの中で～」NHK
放送文化研究所編『放送研究と調査』（2008 年
1 月号所収）では，全国の 16 歳以上の国民を
対象に実施した「ネットワーク社会の中のテレ
ビに関する世論調査」（2007 年 3 月）から，主
に 20 代の男女がインターネットとテレビをそ
れぞれどのようにメディアとして評価している
かを分析している。その際の質問を参考にして，
本調査も設計した

12）今回の調査結果から，母のテレビとゲームの利
用時間量をみると，テレビの視聴時間について
は平日と休日とで大きな差はなかったが，ゲー
ムの利用時間は休日の方が長くなる傾向を確認
できた。そこで，利用量については，平日と休
日とで分けることにした

13）テレビとゲームについては，それぞれ 1日の利
用時間を「15 分くらい」（1点），「30 分くらい」
（2点），「1時間くらい」（3点），「2時間くらい」
（4点），「3時間くらい」（5点），「4時間くらい」
（6点），「5時間以上」（7点），「利用しない」（0
点）とし，平日・休日ごとに点数を加算した。

携帯電話の利用頻度については，「ほぼ毎日利
用（5回以上）利用している」（5点），「ほぼ毎
日（1回以上 5回未満）利用している」（4点），
「週 2～ 4 日くらい利用している」（3点），「週
に 1日くらい利用している」（2点），「月に 1，
2日くらい利用している」（1点），「ほとんど利
用していない」（0点）とし，通話とメールの
それぞれについて得点を加算した

14）たとえば，回答者が回答する時の状況の影響な
どが考えられる。共分散構造分析では，このよ
うな影響部分を排除して分析を行う

15）モデル適合度指数は，GFI＝ .928，AGFI＝ .898，
RMSEA＝ .063 などとなっている。適合度指数
の目安としては，GFI とAGFI の値が .90 以上
であり，RMSEAが .08 未満であれば許容範囲
とみなされており，今回のモデルは妥当である
と判断した

16）厚生労働省，前掲参照
17）NHK放送文化研究所“子どもに良い放送”プ

ロジェクトでは，親子によるテレビの共同視聴
やゲームの共同利用と，親による子どもの接触
量や内容の規制とを，「子どものメディア接触
に対する養育者のフィルタリング機能」と総称
して分析を行っている


