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放送アーカイブ活用が進まない要因の1つに肖像権の問題（人物が写る映像の公開の適否）がある。
この問題解決に向けて，本稿ではデジタルアーカイブ学会が公表した「肖像権ガイドライン」を，放送ア
ーカイブの実例にあてはめ，検討する。
【第Ⅰ章】いわゆるテレビでの「顔消し」「ボカシ」の多用に警鐘を鳴らすBPO委員長の意見を出発点

に，個人情報保護意識の高まり，インターネット社会の暴力性など，テレビを取り巻く今日的課題を示す。
【第Ⅱ章】主に6つの要素を「総合考慮」して判断するという最高裁が示した侵害基準を中心に，肖像

権がどのような法的保護を受けているかを解説する。
【第Ⅲ章】実務者向けのフローチャートとポイント計算によって「総合考慮」の「見える化」を目指した

肖像権ガイドラインの内容，策定プロセスを詳述する。
【第Ⅳ章】ガイドラインを放送アーカイブにあてはめる検証に先立ち，留意点を確認する。
【第Ⅴ章】本稿の中心。放送アーカイブの9つの番組を実例として取り上げ，ガイドラインをあてはめ，

公開の目的と必要性，独自に配慮すべき事項などを検討し，公開の適否を判断する。総括として，放送
アーカイブでの判断フローの試案を示す。
【第Ⅵ章】提言として，一般公開では，注釈・解説などの充実や，オプトアウトに対応できる体制構築

について，また，限定的な公開の必要性とそのための方策について述べる。
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はじめに
本稿の目的は，放送局が保存する過去の

ニュース・番組（以下，「放送アーカイブ」と総
称する）の利活用を促進するため，放送アーカ
イブの被写体となった人物の肖像権の課題に
ついて論究し，議論を喚起することにある。こ
れは，2020年3月に筆者（大髙）が発表した
論文1）を継続，発展させたものである。

考察の中心軸は，2021年4月にデジタルアー
カイブ学会が公認版として公表した「肖像権ガ
イドライン～自主的な公開判断の指針～ 2）」

（以下「肖像権ガイドライン」）である。これを
もとに，放送アーカイブの様々な場面の被写体
について検討し，できる限り汎用性のある，指
標となり得る考え方を提示したい。

2023年にはテレビ開局70年の節目を迎える。
放送アーカイブは膨大な数にのぼり，NHKで
は番組だけでも100万を超えるコンテンツを保
存している。しかし，一般の人々が自由に視聴
できるのはそのうちのごく数％である。放送アー
カイブの活用促進を求める声，あるいは「死
蔵」と批判する声は，長年にわたって，専門家
や政府などからあがっていた。

2021年8月，文化庁の文化審議会著作権
分科会の基本政策小委員会において，NHK
は放送アーカイブの活用が進まない原因に権
利処理コストの大きさを挙げ，著作権法制の見
直しを求めた。同年12月，同委員会が中間ま
とめを公表，著作物を二次利用する際に著作
物の分野を横断した一元的な窓口となる組織
を新たに創設する方針を示した3）。著作権処
理の簡素化に向けた制度改正の議論が加速し
ている。

だが，著作権とは別に，過去のニュースやド

キュメンタリー番組などの場合，大きな問題と
なるのは，肖像権の処理である。被写体となっ
た人物は，ほとんどが特定不可能な状況で，
活用のための許諾のとりようがない。そして何
より，日本には肖像権を明文として規定する法
律はなく，裁判所の判例も放送局の担当者が
判断の参考にするには難しい内容だ。つまり肖
像権の判断は，個々の担当者の経験，勘，覚
悟に委ねられているのが現状だといえる。豊穣
な放送アーカイブを一層社会還元するために
は，公開の意義と，被写体となる個人の人権
保護のバランスを図るため，現場での議論の土
台となる「ツール」が必要ではないか。そして，
そのツールは，法的知識のない現場実務者に
も使い勝手がよく，担当者間で認識共有しや
すいものでなければ意味がない。

肖像権の課題は，放送界にとどまらない。
博物館や図書館などのデジタルアーカイブ機関
でも，貴重な写真資料を保有しながら，肖像
権の判断ができないという理由で死蔵化，あ
るいは消滅を危惧する声があがっていた。肖像
権ガイドラインは，こうしたデジタルアーカイブ
機関が所蔵写真の公開判断をする際の指針と
なるべく，数藤をチームリーダーとして，大髙も
含めた総勢10人のプロジェクトチームが中心と
なって策定した。これが肖像権を検討する際
のツールとして広く活用されることを願ってい
る。

肖像権ガイドラインは，非営利目的のデジタ
ルアーカイブ機関が所蔵写真をインターネット
その他の手段で公開する場面を想定したもの
だが，メディアなど，ほかの機関にも自主的に
アレンジして活用することを推奨している。

本稿では，肖像権ガイドラインを用いて放送
アーカイブの様々な場面の公開適否について
検討する第Ⅴ章を中心に，放送アーカイブに
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特化した肖像権処理の判断のための独自の
ツール作りを目指す。

そして，その検討を通じて，放送アーカイブ
の価値を改めて確認し，これを発信する放送
人のあるべき姿勢，放送局が果たすべき役割
を問い直すものである。

Ⅰ テレビのマスキング増加　
求められるルールの確立

なぜ，肖像権が放送アーカイブの公開を躊
躇させるほど大きな問題になっているのか。本
章では，考察の前提として，その背景を概観す
る。

そのためには，現在放送しているテレビ番組
で多用される，いわゆる「マスキング」（顔なし，
顔消し，ボカシ，モザイクなどとも呼ばれる）
の増加に注目すべきである。これは，放送アー
カイブ公開を担当する者（以下「放送アーカイ
ブ担当者」）にとっても，同じ放送局の担い手
として共通する課題だからである。

I-1  �BPO人権委員会・ 
三宅委員長の「要望」

放送界が抱える肖像権の問題に一石を投じ
たのが，2014年6月に公表された放送倫理・
番組向上機構（BPO）・放送と人権等権利に
関する委員会の三宅弘委員長による談話「顔な
しインタビュー等についての要望4）」である。

この中で，三宅は，
「知る権利に奉仕する取材・報道の自由の観
点からは，取材・放送にあたり放送倫理にお
ける，事実の正確性，客観性，真実に迫る努
力などを順守するために，顔出しインタビュー

を原則とすべきである」
と要望しながら，以下のような懸念を表明し
た。

「テレビ画面では一層，ボカシやモザイク，顔
なしインタビューが日常化している。しかし，
事実を伝えるべき報道・情報番組がこの流れ
に乗って，安易に顔なし映像を用いることは，
テレビ媒体への信頼低下をテレビ自らが追認
しているかのようで，残念な光景である」
「信頼低下をテレビ自らが追認」と表現した

ように，テレビ，および既存の報道機関の信
頼低下は，もはや自明のこととなっている。メ
ディアスクラム（集団的過熱報道），やらせ，
虚偽報道など，テレビの信頼低下の理由を挙
げたらきりがない。三宅は，憲法が定める表現
の自由に含まれる「国民の知る権利」に奉仕す
るという報道の原点を示し，いたずらなボカシ，
モザイクによって「行きすぎた社会の匿名化」
を防ぐべきだと戒めた。

同時に，三宅は談話の中で，個人のプライ
バシー，名誉，肖像などの権利の保護は必要
だと明記し，秘匿すべき場合は例外としての

「顔なし」を認めている。
そのために，前後の映像やコメントなどから

本人が識別されたり，中途半端な映像処理に
よって憶測を呼んだりしないように注意を促し
ている。また，顔なしにした理由を字幕などで
説明することなどを留意点として示し，「メディ
ア取材に対する市民意識を変える努力をすべ
き」と呼びかける。

三宅の談話は，真実を隠さず伝える報道と，
被写体の人権保護の，どちらも尊重し職責を
果たすよう放送人に求めたものである。
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I-2  個人情報保護意識の高まり
マスキングが増加した背景の1つとして，昨

今の個人情報保護への意識の高まりが挙げら
れよう。2003年に成立した個人情報保護法は，
その後も規制強化を求める声が止まない。2015
年の同法の改正では，顔認証データや本人を
判別可能なカメラ画像なども個人情報にあたり
得ることを明確 化した5）。2021年9月には，
JR東日本が駅構内の顔認証機能付きの監視カ
メラを使って，刑務所の出所者などを検知して
いることが発覚し，議論を呼んだ。また最近
では，インターネット上に掲載された過去の犯
罪歴など，不名誉な記録の消去を求める訴訟
が活発化したことを機に欧州で確立した「忘れ
られる権利」の考え方も日本に浸透しつつある。

今から15年前，2007年にNHK放送文化研
究所が実施したNHKの記者・カメラマンへの
アンケート6）では，「取材をめぐる現状の変化と
して感じること」の問いに対して，多い順に，
①個人情報が取材しにくくなった（75％），②
プライバシーや肖像権などの人権意識の高まり

（71％），の回答となった。
アンケートの自由記述では，「学校側から

『児童の顔を撮らないで』（と要求された）」など，
複数の実例が報告された。また，「訴えられた
らどうする，BRC 7）に持ち込まれたらどうする
とバランスのとり方を気にするあまり，突っ込
んだ放送が出来ないときがある」など，現場サ
イドの萎縮，自信喪失を感じさせる声もある。

「炎上」の種はなるべく少なくしたい，そのため
の安全策としてマスキングが増えているという声
は，筆者もしばしばテレビ取材・制作現場の
担当者から聞いている。

なお，個人情報保護法第76条では，取材・
報道の自由を守るため，放送局などが「報道

の用に供する目的」で取扱う個人情報について
は，法的義務を免除（適用除外）する旨の特
別規定が明記されている。「忘れられる権利」
を初めて規定したEUの一般データ保護規則
でも，表現の自由の行使を目的とした取扱いの
場合，忘れられる権利の適用除外の対象と
なっている8）。しかし，現在の日本の実情を見
る限り，こうした規定があることへの理解が一
般に浸透しているとは言い難い9）。

I-3  インターネット社会の暴力性

さらに，公開に適すると判断できる映像で
あっても，なお躊躇させる大きな要因が，現在
のインターネット空間の暴力性である。拡散と
炎上，誹謗中傷が後を絶たない。

肖像権の裁判例（本稿末付表・裁判例 11）
「ストリートファッション事件」は，公道を歩いて
いた原告の画像がインターネット上に拡散し，
執拗な誹謗中傷を受けたことが提訴という事態
を招いた。ごく平穏に思える画像であっても，こ
うした誹謗中傷の被害は，撮影・公表する者

（放送局）を萎縮させる。
これは肖像権の範疇にとどまらない，一部

のインターネットユーザーにどう対するかという
問題である。これへの対応策は総務省などを
中心に議論され，リテラシーの向上や啓発，
発信者情報開示の実効性を高めることなどが
求められている10）。一般ユーザーも「表現の自
由」に伴う責務を担うべきことへの自覚が必要
な時代である。

インターネットを安心して利用できる環境を
整えないままでは，肖像権の議論も絵に描い
た餅にとどまり，放送局が発揮すべき表現の自
由は萎縮し続けるしかない。NHKもメディア・
リテラシー啓発の取り組み11）は行っているが，



117

放送アーカイブ活用と肖像権ガイドライン 過去の映像に写る顔は公開できるか

主として青少年への発信にとどまっている。な
お一層の努力と制度改正などの後押しが急務
な状況である。

I- 4  求められるルール確立

テレビへの信用低下に，個人情報保護意識
の高まりとインターネット社会の暴力性も相まっ
て，テレビの「顔出し」が躊躇され，表現を萎
縮させている背景が浮かび上がる。それらの
問題に対処するためにも，本来あるべき，知る
権利への奉仕と被写体の権利保護のバランス
を見定めた，「安易」ではない判断が求められ
る。

前述の三宅の談話では，マスキング等が
「なぜ必要なのかの議論を日常的に行うことが
大切ではないか。社内ルールが定められてい
ない放送局においては早急にルールが策定さ
れるべきである」
と，放送人に呼びかけている。

放送アーカイブの公開に際しては，被写体の
多くが特定できず，公開の承諾を得られないと
いう，放送以上に困難な条件下にある。オン
デマンド配信での公開は，いつ，誰が肖像権
侵害を主張してくるかがわからない，という不
安要素がつきまとう。

だが，「ゼロリスク」を過度に求めるあまり，
アーカイブを死蔵させてはいけない。求められ
るのは，明確なルールのもとで，リスクと正し
く向き合うことである。三宅の談話のように，
活発に議論し，早急に肖像権判断の「ルール」
を確立させることは，知る権利の奉仕者たる放
送局としての喫緊の課題である。

肖像権ガイドラインは放送アーカイブ活用で
の「ルール」となり得るか，以下の章で検討を
行っていく。

Ⅱ 肖像権とは
Ⅱ-1  肖像権の法的根拠

（1） 最高裁判例
肖像権ガイドラインを解説するための前提と

して，まずは我が国において肖像権がどのよう
な法的保護を受けているかを概観する12）。

我が国では，肖像権は著作権法のように法
律の明文では定められておらず，裁判所の判
決の蓄積によって認められてきた13）。

初めて最高裁が肖像権に言及したのは1969
年。犯罪捜査のための写真撮影の適法性が争
われた刑事事件だった14）。判決で最高裁は，

「個人の私生活上の自由の一つとして，何人も，
その承諾なしに，みだりにその容ぼう・姿態を
撮影されない自由を有する」と述べたうえで，

「少なくとも，警察官が，正当な理由もないの
に，個人の容ぼう等を撮影することは，憲法
一三条の趣旨に反し，許されない」と判示し
た。最高裁は，憲法の幸福追求権の趣旨から
みだりに容ぼう等を撮影されない自由を導いた
が，「これを肖像権と称するかどうかは別とし
て」とも述べており，肖像権を正面から認める
ことには慎重な留保をつけていた。

その後，1980年代に『FOCUS』等の写真
週刊誌が普及し，肖像写真の掲載に対して裁
判所で肖像権侵害を争う例が見られるように
なった。

2005（平成17）年に最高裁は，週刊誌が法
廷で隠し撮りした写真の適法性が争われた民
事事件において，人が「みだりに自己の容ぼう
等を撮影

0 0

されないということについて法律上保
護されるべき人格的利益

0 0 0 0 0

を有する」こと，「自
己の容ぼう等を撮影された写真をみだりに公表

0 0

されない人格的利益
0 0 0 0 0

も有する」ことをそれぞれ
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認めた15） （以下「平成17年判決」という。傍点
は筆者）。この判決についてはあとで詳しく解
説するが，最高裁は「人格的利益」を認めたに
すぎず，肖像権という「権利」を正面から認め
たわけではない。

しかし，2012（平成24）年に最高裁は，芸
能人のいわゆるパブリシティ権侵害が争われた
民事事件において，「人の氏名，肖像等は，個
人の人格の象徴であるから，当該個人は，人
格権に由来するものとして，これをみだりに利

0

用
0

されない権利
0 0

を有する」と述べた16） （以下
「平成24年判決」という。傍点は筆者）。この
平成24年判決により，最高裁は一定の範囲で
肖像権という「権利」を認めたように読める。

平成17年判決と平成24年判決を見比べる
と，前者が容ぼう等をみだりに「撮影」「公表」
されない「人格的利益」を有するとしたのに対
し，後者は肖像等を「利用」されない「権利」
を有するとしたなど，文言が若干異なっている。
しかし，両判決をふまえると，放送アーカイブ
の肖像を広く公開する行為は，肖像権か，少な
くとも肖像に関する人格的利益を侵害し得ると
いえるだろう（そのため以下では，「権利」か

「人格的利益」かといった文言の違いには基本
的には深入りせず，「肖像権」の語で総称して
論じる）。

その後の下級審裁判例も，概ねこれらの最
高裁の考え方をふまえて17），肖像を撮影・公
表されるなどして肖像権を侵害された場合に，
損害賠償請求や差止請求を認めている18）。

（2） 肖像権の保護法益
なお，肖像権を考える際に1つ注意点があ

る。それは，肖像の公開方法によっては，プ
ライバシーや名誉感情といった，ほかの権利
や利益の侵害にもなり得るということである。

権利を考えるにあたっては，権利がその人の
どのような法的利益を保護しているか（保護法
益）を考えることも必要である。しかし，肖像
権の保護法益については，その人のプライバ
シーを保護するという考え方もあれば，名誉感
情を保護するという考え方もあり，裁判例や学
説において統一的な理解には至っていない。

肖像権の保護法益は，肖像がどのように撮
影されたか，どのように公表されたかという問
題と切り離せない。例えば，自宅内を隠し撮り
されて公表された場合は，プライバシー侵害に
近づいていく。これに対して，公道上で不名誉
な姿を撮影・公表された場合は，プライバシー
との関わりは低く，むしろその人の名誉を傷つ
けている。写真によっては，プライバシーと名
誉をともに侵害する場合もあるだろう。このよう
に，撮影や公表のあり方次第で，その肖像の
保護法益が変わってくる19）。

本稿では，少なくとも「個人の人格の象徴」
（平成24年判決）である肖像を無断で撮影・
公表することそれ自体が被写体の肖像権（ない
し人格的利益）を侵害し得る20）と考えたうえ
で，撮影や公表の態様（様子）によっては，プ
ライバシーや名誉感情等の異なる法益を侵害
する場合もあると考える。あとで述べる肖像権
ガイドラインにおいても，肖像権だけでなく，
プライバシー等が問題となった裁判例なども必
要に応じて考慮している。

（3） 肖像権に関するその他の留意点
なお，あとの検討に関連する論点として，①

死者に肖像権はあるか，②外国人の肖像権に
日本人との違いはあるか，の2点に触れておく。

① 死者に肖像権はあるか
肖像権は，その人の「人格」に関する権利な
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ので，その人の一身に専属的に生じるものと考
えられる。そのため，相続の対象とはならず，
本人の死亡により消滅する。

ただし，遺族においては，亡くなった本人で
はなく，遺族固有の権利侵害として，死者に対
する「敬愛追慕の情」の侵害が認められる場
合がある21）。

② 外国人の肖像権に日本人との違いはあるか
肖像権は，上記のように，「個人の人格の象

徴」である。このように「人格」の象徴である
以上，日本人か外国人かによって扱いは変わ
らない。以下では，少なくとも日本で撮影・公
開された肖像の侵害については，外国人も日本
人と同様に検討する。

Ⅱ-2  肖像権の侵害基準

それでは，どのような撮影・公表をすれば
肖像権を侵害するのか。

肖像権の侵害基準としては，先に述べた平
成17年判決が先例となっている。これは，い
わゆる和歌山毒カレー事件の被疑者が，法廷
で手錠・腰縄の姿でいたところを，週刊誌記
者が，裁判所の許可を得ずに隠し撮りして週刊
誌に掲載した事件である。

最高裁は，「人の容ぼう等の撮影が正当な
取材行為等として許されるべき場合もある」と
述べたうえで，「ある者の容ぼう等をその承諾
なく撮影することが不法行為法上違法となるか
どうかは，被撮影者の社会的地位，撮影され
た被撮影者の活動内容，撮影の場所，撮影の
目的，撮影の態様，撮影の必要性等を総合考

0 0 0

慮
0

して，被撮影者の上記人格的利益の侵害が
社会生活上受忍の限度を超えるものといえるか
どうかを判断して決すべきである」と判示した

（傍点筆者）。また，「人の容ぼう等の撮影が
違法と評価される場合には，その容ぼう等が
撮影された写真を公表する行為は，被撮影者
の上記人格的利益を侵害するものとして，違法
性を有するものというべきである」とも述べた。

ここでは，様々な要素を「総合考慮」して，
被写体の「人格的利益の侵害が社会生活上受
忍の限度を超える」かを判断する手法がとられ
ている。考慮する要素の例としては，①被撮
影者の社会的地位，②被撮影者の活動内容，
③撮影の場所，④撮影の目的，⑤撮影の態様

（様子），⑥撮影の必要性，が挙げられている
（図1）。

等を 総合考慮

そして，平成17年判決の事実関係をもとに
した「総合考慮」の具体的な方法として，最高裁
は以下のように述べた（括弧書きは本稿筆者）。

被上告人は，本件写真の撮影当時，社会の
耳目を集めた本件刑事事件の被疑者として拘
束中の者であり（要素①：被撮影者の社会的
地位），本件写真は，本件刑事事件の手続
での被上告人の動静を報道する目的で撮影さ
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れたものである（要素④：撮影の目的）。し
かしながら，本件写真週刊誌のカメラマンは，
刑訴規則215条所定の裁判所の許可を受ける
ことなく，小型カメラを法廷に持ち込み，被
上告人の動静を隠し撮りしたというのであり，
その撮影の態様は相当なものとはいえない

（要素⑤：撮影の態様）。また，被上告人は，
手錠をされ，腰縄を付けられた状態の容ぼう
等を撮影されたものであり，このような被上
告人の様子をあえて撮影することの必要性も
認め難い（要素⑥：撮影の必要性）。本件写
真が撮影された法廷は傍聴人に公開された場
所であったとはいえ（要素③：撮影の場所），
被上告人は，被疑者として出頭し在廷してい
たのであり，写真撮影が予想される状況の下
に任意に公衆の前に姿を現したものではない

（要素②：被撮影者の活動内容と解釈）。以
上の事情を総合考慮すると，本件写真の撮影
行為は，社会生活上受忍すべき限度を超えて，
被上告人の人格的利益を侵害するものであり，
不法行為法上違法であるとの評価を免れな
い。そして，このように違法に撮影された本
件写真を，本件第1記事に組み込み，本件写
真週刊誌に掲載して公表する行為も，被上告
人の人格的利益を侵害するものとして，違法
性を有するものというべきである。

このように最高裁は，本件では被撮影者の
社会的地位（要素①）や撮影の目的（要素④）
に関して適法に傾く要素を挙げつつ，撮影の態
様が相当でないこと（要素⑤），撮影の必要性
を認め難いこと（要素⑥），場所が傍聴人に公
開されていたとはいえ（要素③），写真撮影が
予想される状況ではなかったこと（要素②と解
釈）を挙げ，結論として侵害を認めた。

これは，考慮要素のうち特定のいくつかを満
たせば結論が定まるといった形式的な考え方
ではない22）。要素ごとにそれぞれ重みづけを
したうえで総合的に考慮するという，実質的な

考え方がとられている。このような総合考慮の
手法は，その後の下級審裁判例でも概ね踏襲
されており23），肖像権侵害を考えるうえでの基
本的な考え方になっている。

しかし，ここで1つ疑問が湧く。
果たして，法律に明るくない一般人が写真や

映像を見たときに，裁判所が行ったような「総合
考慮」を適切に行えるのだろうか。

この疑問をできる限り解決しようとしたのが，
次章で述べる「肖像権ガイドライン」である。

Ⅲ 「肖像権ガイドライン」
の解説

Ⅲ-1  �肖像権ガイドライン策定の
背景

前章で見たように，肖像権の侵害を判断す
るためには，最高裁が挙げたような様々な要素
を「総合考慮」する必要がある。

しかし，大量のコンテンツを扱うデジタル
アーカイブの現場では，最高裁の「総合考慮」
の基準のみで公表の是非を判断するのは，必
ずしも現実的でない。

このような状況のもとでは，肖像権の判断が
できないという理由で，本来デジタルアーカイ
ブに保存され，活用されるべき多くのコンテン
ツが死蔵化または消滅するおそれがある。ある
いは，公開するとしても，顔の部分に網羅的に
マスキングがなされる可能性もある24）。

そこで，デジタルアーカイブ学会では，現場
担当者の拠りどころとなるガイドラインを提案す
るべく検討を重ね，2019年9月に原案となる

「肖像権処理ガイドライン（案）」を公表した。そ
して，3度の改訂を行い，2021年4月に肖像権
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ガイドラインの学会公認版を，同学会のウェブ
サイト上で公表した（以下，肖像権ガイドライン
の本文中の記述を示す際は「GL〇頁」と表記
する）。

肖像権ガイドラインの策定にあたっては，現
場の担当者の主観だけに頼るのではなく，でき

る限り判断を客観化して，最高裁のいう「総合考
慮」をなるべく「見える化」しようと試みた。こ
のガイドラインは，直ちに公開の適法性を保証
するものではないが，利用者における自主的な
ガイドライン作りの参考・下敷きになることを目
的としている。

実際に，学会公認版より前の版の肖像権ガ
イドラインを使って，写真や映像の公開判断を
行った例も現れている25）。

Ⅲ-2  肖像権ガイドラインの概要
（1） 3つのステップ

以下では，肖像権ガイドラインの概要を述べ
る（GL3頁以下。詳しくは図2，表1を参照26））。

前提として，肖像権ガイドラインが直接対象
としているのは，「非営利目的のデジタルアーカ
イブ機関が，所蔵写真をインターネットその他
の手段で公開する場面」である。営利目的の
機関や，映像の公開，ストック，ダークアーカ
イブ等の保存行為は直接の対象としていない。

続いて，写真の公開の適否を判断するため
のフローチャートとして，以下の3つのステップ
を設けている。

ステップ1は，「被写体の判別」である。写
真に写っている顔や姿態などから，その人が誰
なのか判別できるかを検討する。具体的には，
被写体の知人が見た場合に，その人だと判別
できるかを基準とする。誰なのか判別できるも
のに限り，次のステップ2に移る。

ステップ2は，「被写体の同意」である。肖
像は，本人の同意があれば撮影や公開が可能
である。そのため，ステップ2として，インター
ネットその他の方法で公開することへの本人の
同意がある場合は公開に適するものと判断し，
このような同意がない場合には次のステップ3

（※以下， 点数はデジタルアーカイブ機関における自主的なガイドライン作りの参考・下敷きにして頂くためのものであり，
何らの法的アドバイスでも見解の表明でもないことに留意されたい）

本ガイドラインは，非営利目的のデジタルアーカイブ機関が，所蔵写真をインターネットその他の手段で「公開」する場面を
想定する（ストック，ダークアーカイブ等の既存写真の保管自体は，肖像権侵害を観念しにくい場面も多いため，本ガイド
ラインの直接の対象とはしない）。

※ なお文化・宗教的な理由でアー
カイブに適さない例もあること
や，遺体・重傷者等の写真を表
示する際のゾーニングの設定に
留意されたい。（「第４　本ガイド
ラインが明示していない事項」参
照）

※ いわゆるオプトアウトの方法（事
後的に本人からの申出を受け
て，公開範囲の限定や，マスキン
グ，公開取下げ等を行うこと）も
検討に値する。

●デジタルアーカイブ学会「肖像権ガイドライン」

出典：デジタルアーカイブ学会「肖像権ガイドライン～自主的な公開判断の指針～」より
※レイアウト等は若干変更している。

1 被撮影者の社会的地位
（以下，複数該当の場合は合算する。不明な場合は0点と入力）

□ 公人（例：政治家）（＋20）
□ 著名人（例：俳優，芸術家，スポーツ選手）（＋10）
□ �16歳未満の一般人（−20） 

※ただし保護者の撮影に対する同意が推定できる場合は減点しない

□ 有罪確定者（＋5）
□ �元被疑者で逮捕・摘発の報道から 

10年経過（−10）
□ 被疑者・刑事被告人の家族（−10）
□ 事件の被害者とその家族（−5） 点

2 被撮影者の活動内容
2−1 活動の種類

□ 公務，公的行事（＋10）
□ �歴史的事件，歴史的行事（例：オリンピック，万博）  

（＋20）
□ 社会性のある事件（歴史的とまでは言えないもの）（＋10）
□ 公開イベント（例：お祭り，運動会，ライブ，セミナー）（＋5）
□ �公共へのアピール行為（例：街頭デモ，記者会見）  

（＋10）
□ �センシティブなイベント（例：宗教，同和，LGBTQ）  

（−5）
2−2 被撮影者の立場

□ �業務・当事者としての参加（例：出演者，コンパニオン等

のイベントスタッフ）（＋5）
□ 私生活・業務外（−10）
□ �社会的偏見につながり得る情報（例：風俗業・産廃業

への従事，ハンセン病関連）（−15） 点

3 撮影の場所
□ 公共の場（例：道路，公園）（＋15）
□ 撮影を予定している場所（例：相撲の升席）（＋5）
□ �管理者により撮影が禁止されている場所（例：コ

ンサート会場，寺社）（−5）
□ �自宅内，ホテル個室内，避難所内（−10） 

※ただし立入りを承諾していると推定できる場合は減点しない

□ 病院，葬儀場（−15） 点

ステップ3のポイント計算リスト
※�以下，点数はデジタルアーカイブ機関における自主的なガイドライン作りの参考・下敷きにして頂くためのものであり，

何らの法的アドバイスでも見解の表明でもないことに留意されたい。
※�以下の項目及び点数は，一義的に固定するものではなく，ガイドライン利用者ごとの判断により，公開目的や写真の

性質に応じて，項目又は点数の増減等のアレンジを行うことを想定しており，また当学会としてもそのようなアレンジ
を推奨している。

4 撮影の態様
4−1 写り方

□ 多人数（＋10）
□ 特定の人物に焦点を当てず（＋10）
□ 大写し（−10）
□ �画質が悪く容ぼう・姿態を判別しづらい 

（＋10）
4−2 撮影状況

□ �撮影承諾の意思を推定可能（例：カメラにピースサイン，

笑顔）（＋5）　※プロカメラマンによる取材のように，撮影者と被写

体の関係性から承諾を推定できる場合も含む

□ 撮られた認識なし（−10）
□ �撮影拒絶の意思表示（例：手でカメラを遮ろうとする） 

（−20）
□ �公開を前提としないプライベート撮影（例：家族，

友人同士等による撮影（−10）
4−3 被写体の状況

□ 遺体，重傷（−20）
□ 水着など肌の露出大（−10）
□ 性器，乳房（−20）
□ 身体拘束（例：手錠・腰縄）（−10）
□ �一般的に羞恥心をおぼえる状況（例：泥酔，喧嘩，悲

嘆，事故の最中）（−5） 点

5 写真の出典
□ �刊行物（例：新聞，書籍，公的文献）等で 

公表された写真（＋10）
□ 作品として展示・公表された写真（＋5）
□ �被写体本人または遺族から提供されたもの

（＋15）
□ 遺族が存在しない故人に関する写真（＋30）
□ 代替性のない写真（＋10） 点

6 撮影の時期
□ 撮影後50年以上経過（＋40）
□ 撮影後40年経過（＋30）
□ 撮影後30年経過（＋20）
□ �撮影後20年経過（＋10）

※�撮影後50年を超える場合は，ガイドライン利用者の判断でさらに加点
を設けることを妨げない（例：撮影後70年以上で＋60等） 点

合計点 点
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に移る。
最後のステップ3は，ポイント計算である。

これは，平成17年判決が述べた「人格的利益
の侵害が社会生活上受忍の限度を超えるか」
という点につき，ポイント計算の方法によって
一定の客観化を試みたものである（表1参照）。

すなわち，写っているのが「公人」か，「私
生活」の様子か，といった様々な要素につき，
プラスの点数をつけたものは公開に適する方向
に考慮し，マイナスの点数をつけたものは公開
に適さない方向に考慮する。例えば公人であれ
ば＋20点，私生活であれば−10点としている。

複数の項目に該当する場合は，すべて合算す
る。

考慮要素としては，平成17年判決が挙げた
6つの要素を参考にして，①被撮影者の社会
的地位，②被撮影者の活動内容，③撮影の
場所，④撮影の態様，を挙げたうえで，ガイド
ライン独自の項目として，⑤写真の出典，⑥撮
影の時期を挙げている。

このうち，⑤と⑥の項目について見ると，ま
ず最高裁は，⑤の「写真の出典」を直接の考
慮要素として挙げていないものの，例えば新
聞，書籍などの刊行物で公表された情報を

（※以下， 点数はデジタルアーカイブ機関における自主的なガイドライン作りの参考・下敷きにして頂くためのものであり，
何らの法的アドバイスでも見解の表明でもないことに留意されたい）

本ガイドラインは，非営利目的のデジタルアーカイブ機関が，所蔵写真をインターネットその他の手段で「公開」する場面を
想定する（ストック，ダークアーカイブ等の既存写真の保管自体は，肖像権侵害を観念しにくい場面も多いため，本ガイド
ラインの直接の対象とはしない）。

※ なお文化・宗教的な理由でアー
カイブに適さない例もあること
や，遺体・重傷者等の写真を表
示する際のゾーニングの設定に
留意されたい。（「第４　本ガイ
ドラインが明示していない事
項」参照）

※ いわゆるオプトアウトの方法（事
後的に本人からの申出を受け
て，公開範囲の限定や，マスキ
ング，公開取下げ等を行うこと）
も検討に値する。
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1 被撮影者の社会的地位
（以下，複数該当の場合は合算する。不明な場合は0点と入力）

□ 公人（例：政治家）（＋20）
□ 著名人（例：俳優，芸術家，スポーツ選手）（＋10）
□ �16歳未満の一般人（−20） 

※ただし保護者の撮影に対する同意が推定できる場合は減点しない

□ 有罪確定者（＋5）
□ �元被疑者で逮捕・摘発の報道から 

10年経過（−10）
□ 被疑者・刑事被告人の家族（−10）
□ 事件の被害者とその家族（−5） 点

2 被撮影者の活動内容
2−1 活動の種類

□ 公務，公的行事（＋10）
□ �歴史的事件，歴史的行事（例：オリンピック，万博）  

（＋20）
□ 社会性のある事件（歴史的とまでは言えないもの）（＋10）
□ 公開イベント（例：お祭り，運動会，ライブ，セミナー）（＋5）
□ �公共へのアピール行為（例：街頭デモ，記者会見）  

（＋10）
□ �センシティブなイベント（例：宗教，同和，LGBTQ）  

（−5）
2−2 被撮影者の立場

□ �業務・当事者としての参加（例：出演者，コンパニオン等

のイベントスタッフ）（＋5）
□ 私生活・業務外（−10）
□ �社会的偏見につながり得る情報（例：風俗業・産廃業

への従事，ハンセン病関連）（−15） 点

3 撮影の場所
□ 公共の場（例：道路，公園）（＋15）
□ 撮影を予定している場所（例：相撲の升席）（＋5）
□ �管理者により撮影が禁止されている場所（例：コ

ンサート会場，寺社）（−5）
□ �自宅内，ホテル個室内，避難所内（−10） 

※ただし立入りを承諾していると推定できる場合は減点しない

□ 病院，葬儀場（−15） 点

表1　ステップ3のポイント計算リスト
※�以下，点数はデジタルアーカイブ機関における自主的なガイドライン作りの参考・下敷きにして頂くためのものであり，

何らの法的アドバイスでも見解の表明でもないことに留意されたい。
※�以下の項目及び点数は，一義的に固定するものではなく，ガイドライン利用者ごとの判断により，公開目的や写真の性

質に応じて，項目又は点数の増減等のアレンジを行うことを想定しており，また当学会としてもそのようなアレンジを推
奨している。

4 撮影の態様
4−1 写り方

□ 多人数（＋10）
□ 特定の人物に焦点を当てず（＋10）
□ 大写し（−10）
□ �画質が悪く容ぼう・姿態を判別しづらい 

（＋10）
4−2 撮影状況

□ �撮影承諾の意思を推定可能（例：カメラにピースサイン，

笑顔）（＋5）　※プロカメラマンによる取材のように，撮影者と被写

体の関係性から承諾を推定できる場合も含む

□ 撮られた認識なし（−10）
□ �撮影拒絶の意思表示（例：手でカメラを遮ろうとする） 

（−20）
□ �公開を前提としないプライベート撮影（例：家族，

友人同士等による撮影） （−10）
4−3 被写体の状況

□ 遺体，重傷（−20）
□ 水着など肌の露出大（−10）
□ 性器，乳房（−20）
□ 身体拘束（例：手錠・腰縄）（−10）
□ �一般的に羞恥心をおぼえる状況（例：泥酔，喧嘩，悲

嘆，事故の最中）（−5） 点

5 写真の出典
□ �刊行物（例：新聞，書籍，公的文献）等で 

公表された写真（＋10）
□ 作品として展示・公表された写真（＋5）
□ �被写体本人または遺族から提供されたもの

（＋15）
□ 遺族が存在しない故人に関する写真（＋30）
□ 代替性のない写真（＋10） 点

6 撮影の時期
□ 撮影後50年以上経過（＋40）
□ 撮影後40年経過（＋30）
□ 撮影後30年経過（＋20）
□ �撮影後20年経過（＋10）

※�撮影後50年を超える場合は，ガイドライン利用者の判断でさらに加点
を設けることを妨げない（例：撮影後70年以上で＋60等） 点

合計点 点

出典：�デジタルアーカイブ学会 
「肖像権ガイドライン～自主的な公開判断の指針～」より
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アーカイブする場合には，少なくとも当初の公
表時に，本人からその公表について一定の同
意が得られていた可能性が高いことなどを考慮
し，プラスの点をつけた。

また，最高裁は，⑥の「撮影の時期」も直
接の考慮要素として挙げていないが，肖像権
の侵害の度合いは，時が経過すればするほど
類型的には下がるものと考え27），より昔の写
真ほど大きくプラスの点をつけた（ただし，過
去の逮捕報道の写真のように，いわゆる「忘れ
られる権利」への留意が必要な場合はある）。

個々の要素に該当するかは，公開方法や，
写真の置かれた文脈（コンテクスト）も必要に
応じて考慮することが望ましいが，基本的には，
写真を単独で見た際に，できる限り類型的・
客観的に定まるように設定した。この点におい
て，肖像権ガイドラインは，法律に明るくない
現場担当者の主観だけに頼るのではなく，担
当者間での認識をできる限り言語化して，共
有するツールとしての側面をも有している。

このステップ3の計算で求めた点数に応じ
て，最後に公開の適否を判断する。例えば合
計点が0点以上なら，公開に適すると判断す
る。0点未満で−15点以上であれば，公開範
囲を限定するなどの措置をとれば公開に適する
と判断する。このように，点数ごとにグラデー
ションを設けている。

（2） ポイント計算の例
実際の写真をもとにポイント計算の例を見て

みよう。ここでは，2枚の写真を用いて計算例
を示す。

1枚目は，1970年大阪万博のコンパニオン
らしき女性の写真である。被写体の女性は，1
人で，大写しで，カメラに正対して少し微笑ん
でいるように見える。

・ポイント計算の例 （1）
1970年大阪万博のコンパニオン28）

2-1 �活動の種類　歴史的行事（＋20）
2-2 �被撮影者の立場　 

　業務・当事者としての参加（＋5）
3 �撮影の場所　公共の場（＋15）
4-1 �写り方　大写し（−10）
4-2 �撮影状況　 

　撮影承諾の意思を推定可能（＋5）
6 �撮影の時期　 

　撮影後50年以上経過（＋40）
　合計点　＋75

この写真の場合，まず万博は「歴史的行事
（＋20）」といえる。女性はコンパニオンとして，
「業務・当事者としての参加（＋5）」をしてい
る。場所は万博広場付近の屋外で，「公共の場

（＋15）」といえる。写り方は「大写し（−10）」
である。正面からカメラ目線で写っているので，

「撮影承諾の意思を推定可能（＋5）」である。
撮影時期は，「撮影後50年以上経過（＋40）」
である。したがって，この写真の合計点は＋
75点であり，公開に適すると判断する。

・ポイント計算の例 （2）

2枚目は，1990年代の，路上を歩く，いわ
ゆるコギャルファッションの女子高生らしき2人
組の写真である。被写体の女性たちが画面の
多くを占めており，カメラに正対しているものの，
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カメラのほうは見ておらず，撮影されたことに気
づいていないように見える。

90年代「コギャル」ファッションの女性29）

2-2 �被撮影者の立場　 
　私生活・業務外（−10）

3 �撮影の場所　公共の場（＋15）
4-1 �写り方　大写し（−10）
4-2 �撮影状況　撮られた認識なし（−10）
6 �撮影の時期　撮影後20年経過（＋10）
　合計点　−5

この写真の場合，「私生活・業務外（−10）」
である。場所はほかに通行人もいる路上なので，

「公共の場（＋15）」である。写り方は議論の
あるところだが，見る者の目線は2人に注がれ
るので，「大写し（−10）」と考える。2人はカ
メラ目線ではないので，「撮られた認識なし

（−10）」と評価する。1990年代なので，「撮
影後20年経過（＋10）」している。

これらの合計点は−5点なので，「公開範囲
を限定等」する必要がある。

なお写真から直ちに読み取れない情報とし

て，出典がファッション雑誌であれば，「刊行物
等で公表された写真（＋10）」が該当する30）。
また，この2人が中学生なら「16歳未満の一
般人（−20）」と評価することになる。

Ⅲ-3  �肖像権ガイドラインの策定
プロセス

（1） シンポジウムの実施
次に，肖像権ガイドラインの策定プロセスを

述べる。策定にあたっては，デジタルアーカイ
ブ学会内部の議論だけにとどまらず，シンポジ
ウムなどを通じて，外部の有識者とも議論を重
ねてきた。

具体的には，「肖像権ガイドライン円卓会議」
と題するシンポジウムを計3回開催した（第1
回は東京，第2回は京都，第3回はコロナ禍
のためZoomによる開催）ほか，デジタルアー
カイブ学会の研究大会ワークショップ，エン
ターテインメント・ロイヤーズ・ネットワークで
の講演，毎日メディアカフェでの講演を行った

（シンポジウムの詳細はGL25頁以下31））。

（2） 実証実験の実施
また，ガイドライン策定の過程では，アーカ

イブ機関に実在する多数の写真をもとに，実
証実験も行った。

具体的には，新潟大学の「にいがた地域映
像アーカイブ 32）」，関西大学の「コロナアーカ
イブ」，愛荘町立愛知川図書館の「あいしょう
デジタルライブラリー」，神奈川県立歴史博物
館の所蔵写真，NHKアーカイブスの所蔵写真
をもとに，ポイント設定の妥当性等を検証した

（詳細はGL28頁以下）。
以下では，そのうち2枚の写真をもとに，ポ

イント計算の実例を紹介する。
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①自宅と寺での葬儀の光景
　�（1965年，福島県金山町。にいがた地域映像アー

カイブより）

2-1 �活動の種類　公開イベント類似（＋5）
2-2 �被撮影者の立場　私生活（−10）
3 �撮影の場所　�公共の場（＋15）， 

葬儀場（−15）
4-1 �写り方　多人数（＋10）
6 �撮影の時期　撮影後50年経過（＋40）
　合計点　＋45

ある町での葬儀の写真である。屋外と思わ
れる場所に，色鮮やかな仏壇と遺影が持ち出
されている。多くの参列者が，頭に白い三角頭
巾をつけている姿がユニークで，当地の風習を
思わせる光景である。

一般論としては，葬儀の様子は個人の信仰
等のセンシティブな部分に触れるため，写真の
撮影や公開が忌避されがちである。しかし，
この写真では，屋外と思われる場所であるこ
と，多人数であり1人1人の撮影に対する心理
的負担感は低いであろうことをふまえ，ポイン
ト計算の結果は妥当なものと考える。

②日本脳炎の予防接種　於公民館
　（1967年。あいしょうデジタルライブラリーより33）)

1 �被撮影者の社会的地位　16歳未満の一般
人，ただし保護者の同意を推定（±0）

2-2 �被撮影者の立場　私生活（−10）
3 �撮影の場所　公共の場（＋15）
4-1 �写り方　大写し（−10）
4-2 �撮影状況　 

　撮られた認識なし（−10）
4-3 �被写体の状況　 

　一般的に羞恥心をおぼえる状況（−5）
6 �撮影の時期　 

撮影後50年以上経過（＋40）
　合計点　＋20

公民館で行われた，日本脳炎の予防接種の
写真である。痛がって泣いている子どもの表情
が愛らしい。

一般論としては，子どもの，しかも泣いてい
る様子の撮影や公開は忌避されがちである。
しかし，本件では被写体との距離からして，少
なくとも撮影に関して保護者の同意があると考
えられること，一般的な病院のようにセンシティ
ブな光景が写っているものではないことをふま
えると，ポイント計算の結果は妥当なものと考
える。
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（3） 裁判例との整合性検証
第Ⅱ章で述べたように，肖像権は裁判所の

判断にも関わるものである。そこで，ガイドライ
ン策定の過程では，裁判所の判断との整合性も
検証すべく，実際の裁判例の事案をふまえた
ポイント計算の検証作業も行った（詳細は
GL23頁以下および32頁以下，本稿末の付表
に再掲）。

その結果，多くの裁判例では，裁判所の判
断とポイント計算の結果が整合することを確認
できたものの，一部の裁判例では不整合となっ
た（付表・裁判例 6，10，19参照）。

そこで，不整合の理由を検証すべく，事案
の内容を精査したところ，これらの裁判例は，
公開目的との関連性が低い写真であることか
ら，肖像権を侵害する方向に評価したと解され
るものだった。

これに対し，肖像権ガイドラインは，デジタ
ルアーカイブ機関が，その公開目的と関連性
の高い写真を選んで公開することを前提として
おり，関連性の低い写真の公開は想定してい
ない。そのため，これらの不整合の事案につ
いては，肖像権ガイドラインのポイント計算と
は前提が異なるものと解釈し，その結果として，
ガイドラインのポイント計算は裁判例の事案と
も概ね整合しているものと評価した。

Ⅲ-4  �放送アーカイブ公開に 
向けての留意点

シンポジウムでの議論や実証実験の過程
では，ガイドラインの見方や内容につき，様々
な意見があった。それらのうち，次章以下で
NHKの放送アーカイブの公開を検討するにあ
たって重要と思われる意見を紹介し，示唆を
述べる。

① ガイドラインを映像にも適用できるか
まず，肖像権ガイドラインの直接の射程は，

当初の原案から「非営利目的のデジタルアーカ
イブ機関（博物館，美術館，図書館等）」が

「写真」を公開する場面に限定している（GL3
頁参照）。この点につき，写真ではなくアーカ
イブ映像を公開する場合にも適用できるかとの
意見があった。

検討するに，映像は多くの場合，写真以上の
情報量を有しているものの，肖像権の基本的
な考え方に違いはない。裁判例を見ても，第
Ⅱ章で述べた総合考慮の手法は，映像にも用
いられている（付表・裁判例 14，15，22な
ど）。ただし，映像の場合は，写真以上に前
後の文脈をふまえたうえで，考慮要素のあては
めを行う必要があるだろう。

② 公表の目的，公表の必要性をどう反映するか
肖像権ガイドラインには，最高裁が挙げた6

つの考慮要素のうち，「撮影（公表）の目的」と，
「撮影（公表）の必要性」の2つが明示的に
入っていない。他方で，裁判実務上は，公表
の目的や必要性も重視される傾向にある。そこ
で，この2要素をガイドラインにどのように反映
すればよいかという意見があった。

この点，上記のⅢ‒3（3）でも触れたように，
肖像権ガイドラインのフローチャートの出発点
においては，「デジタルアーカイブ機関が，そ
の公開目的と関連性の高い写真を選び，公開
することを前提として」おり，「公開目的と関連
性の低い写真や，公開の必要性の低い写真に
ついては，本ガイドラインは直接の対象とはし
ていない」（GL9頁）。このように，肖像権ガイ
ドラインは，デジタルアーカイブの公開の目的
に正当性がある場合や，公開の必要性がある
場合を前提としている。公開の目的は，ガイド
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ラインを利用する機関ごとに（そして，各担当
者の企画意図ごとに）多岐にわたると想定され
るし，公開の必要性も同様である。この点も，
利用機関においてアレンジを行い，自主的なガ
イドラインの策定を推奨する理由の1つである。

次章以下で放送アーカイブの公開を検討す
るにあたっては，現在においてどのような目的
で公開するのか，その映像を公開する必要性
があるか，といった点を厳しく吟味しなければ
ならない。

③ いわゆる「黒歴史」をどう評価するか
また，いわゆる「黒歴史」（人に知られたく

ない恥ずかしい過去を表すインターネットスラン
グ）をどのように考慮するかも問題となった。

この点，肖像権ガイドラインでは，以下のよ
うに，「黒歴史」であることのみをもって高いポ
イントをつけることはせず，「一般的に羞恥心
をおぼえる状況」として，一定の範囲で類型的
なポイントをつけるにとどめた。

本ガイドラインの検討過程では，被写体が個
人的に恥ずかしいと感じている過去の写真

（インターネット等において「黒歴史」とも呼
ばれるもの）をどのように項目化すべきかも
議論した。このような写真をデジタルアーカイ
ブに掲載する場合には，本人の意向をどこま
で考慮すべきかが問題となる。
恥ずかしさは属人的な要素であり，客観的な
項目化にはやや適さないものの，ある程度の
一般化が可能な項目として，ステップ3の4−
3「被写体の状況」において，「一般的に羞恥
心をおぼえる状況（例：泥酔，喧嘩，悲嘆，
事故の最中）」と定めることとした。
なお，このような属人的な要素については，
いわゆるオプトアウトによる対応（事後的に本
人からの申出を受けて，公開範囲の限定や，

マスキング，公開取下げ等を行うこと）も考え
られる。（GL20頁）

一般的に羞恥心をおぼえる状況（例えば泥
酔，喧嘩，悲嘆，事故の最中等）も，広く
公開されることを望まないと考えられるため，
マイナスの点とした。（GL15頁）

本ガイドラインでは羞恥心をおぼえる条項を
類型的に整理しているものの，本来，羞恥心
をおぼえる状況は様々であるため，例えばより
強く羞恥心をおぼえる類型（例えば強く激昂
した様子等）には，より低いマイナス点を設定
するようなアレンジも考えられる。（GL15頁）

実際の放送アーカイブを検討する際には，
その映像の文脈をふまえて，「一般的に羞恥心
をおぼえる状況」にあたるかどうかを精緻に見
る必要があるだろう。

④ 子どもをどの程度保護するか
肖像権ガイドラインでは，原案の段階から

「16歳未満の一般人」に−20点と低めの点数
をつけているところ，実証実験の際に，新潟
大学の学生などから，「一概に16歳未満と言っ
ても，自分の15歳の頃の写真は気になるが，
幼児の頃の写真では，それほど気にならない。
なぜなら幼児の頃は顔かたちが現在と異なるか
らだ」という趣旨の意見もあった34）。

このような学生の感覚は参考になる一方で，
シンポジウムでは，写真家である瀬尾太一氏
から，「今，子どもの写真を町で撮ると，ほぼ，
犯罪者扱いです。カメラを向けただけで危ない
んです」との実感も示された35）。

この点に関して参考になる海外の法制度とし
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ては，EUのGDPR（一般データ保護規則）の
「データ保護影響評価ガイドライン36）」があ
る。同ガイドラインにおいては，高いリスクをも
たらすおそれがある類型として，「立場の弱い
データ主体に関するデータ」があり，代表例と
して「子供」が挙げられている。そこでは次の
ように記されている（下線筆者）。

立場の弱いデータ主体には，子供（彼らは，自
分のデータ取扱いに，意味を理解した上でよく
考えて，拒否又は同意することはできないと考
えられる），従業員，特別な保護が必要な弱者

（精神障害者，亡命希望者，高齢者，患者な
ど），及びデータ主体とデータ管理者の立場の

関係がアンバランスな場合が含まれうる37）。

GDPRの上記ガイドラインは，肖像のデジタ
ルアーカイブでの公開と直接関連するものでは
ないが，個人のデータの取扱いや子どもの保
護という観点には共通する部分もある。

そこで，肖像権ガイドラインの策定にあたっ
ては，このような海外法制も参考にしつつ，

「16歳未満の一般人」の−20点を維持するこ
ととした。ただし，撮影に対する保護者の同
意が推定できる場合は，減点しない扱いとして
いる。

放送アーカイブに含まれる子どもの映像につ
いても，原則としては同様の取扱いとすること
が考えられる。

⑤ 映像の文脈をどのように考慮するか
新潟大学の実証実験において，1950年代

から1990年代にかけて地方の冠婚葬祭を撮
影した写真を検討したところ，婚礼や葬儀の写
真について，実際には親族の了承を得てカメラ
マンが撮影した写真であるにもかかわらず，大

学生からは，盗撮や隠し撮りではないかという
趣旨の意見があった38）。これは，社会風俗に
対する世代間の認識のギャップを示すものであ
ると同時に，肖像権ガイドラインのポイント計
算にあたっては，写真の文脈（コンテクスト）
をどう評価するかという形で問題となる。

この点，肖像権ガイドラインでは，「個々の
要素の該当性を判断するにあたっては，公開
方法や，写真の置かれた文脈（コンテクスト）
も必要に応じて考慮することが望ましいものの，
基本的には，写真を単独で見た際に，できる
限り類型的・客観的に定まるように設定した」

（GL10頁）として，写真から得られる情報を原
則としつつ，文脈も考慮する方向性とした。

放送アーカイブの映像に関しても，撮影当時
の社会風習等の文脈を十分にふまえてポイント
計算を行うことが必要である。

⑥ アーカイブ公開の公益性をどう評価するか
シンポジウムでは，2019年の京都アニメー

ション放火事件の献花に訪れた一般人の，悲
しげな顔を正面から撮ったもの39）を例に挙げ
て議論したところ，参加者からは，京都アニ
メーション関連の場所だと一見してわからない
写真であり，このような写真まで公開する必要
性があるのか，あとでオプトアウトすればよい
という考え方は非常に危険であり，まずは公開
の必要性を十分に検討すべきではないかとの
問題提起があった。

この点は，まずは報道の際に問題になる点
であるとともに，放送アーカイブの公開におい
てはより一層顕在化する。アーカイブであれば，
時事の伝達という公益性は，報道に比べ後退
する場合が多いだろう。アーカイブの公開にあ
たっては，公開目的の正当性や，公開の必要
性（その「顔」が必要なのか）という点は，報
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道以上に慎重に吟味されるべきである。

⑦ 撮影者側の属性をどう考慮すべきか
シンポジウムでは，芸術家が撮影した写真

について侵害性を弱めるべきではないかという
趣旨の意見があった40）。これは，最高裁が直
接的に挙げていない，撮影者の属性をどう考
慮すべきかの問題といえる。

この点，肖像権侵害は，被写体の人格的侵
害があるか否かで定まるものであり，芸術家と
いう撮影者の属性から直ちに侵害性を弱めるこ
とは適切ではない。

もっとも，肖像権ガイドラインでは「刊行物
（例：新聞，書籍，公的文献）等で公表された
写真」は＋10点としつつ，「作品として展示・
公表された写真」は＋5点とした。その理由と
しては，「刊行物等への掲載はなされていない
ものの，職業写真家等が作品として展示・公
表した写真をアーカイブする場合も，上記と同
様に，既にある程度多数の目に触れていること
や，作品の性質上，撮影当時には本人から一
定の同意が得られていた可能性もある」からで
ある（GL16頁）。ただし，「本人からの同意な
く撮影された写真が作品として展示，公表され
ている場合もあり得ることに鑑み，刊行物等で
公表された場合と比べ，点数に差を設けてい
る」（GL16頁）として，点数調整を加えている。

放送アーカイブの映像に関しても，報道や公
益的な情報提供の趣旨でなされたものが多い
と思われ，過去に新聞等で公表されたものと
共通する部分がある。ポイント計算においても，
新聞公表の場合に準じたアレンジをする余地
はあるだろう。

⑧ 「一発アウト」類型を設けなくてよいか
遺体写真などの刺激的な写真につき，ポイ

ント計算によらない「一発アウト」，つまり無条
件で公開に適さないとする類型を設けるかも問
題となった。

この点，ひと口に遺体写真といっても様々で
あり，見る人に与える刺激も一様ではない。そ
のため，肖像権ガイドラインではこのような「一
発アウト」の類型は設けておらず，個別の写真
ごとに様々な考慮要素のポイント計算をふまえ
て判断することになる。

ただし，見たくない者への一定の配慮は必
要となるだろう。肖像権ガイドラインにおいても，

「例えば，遺体・重傷者等の刺激的な写真を
表示する際には，見たくない者や未成年者な
どにも配慮し，視聴者の範囲に一定の限定が
加えられるよう，適切なゾーニング処理を行う
ことが望ましい」（GL20頁）としている（ここ
での「ゾーニング」とは，視聴者の年齢などに
よって閲覧制限を設けることを指す）。

放送アーカイブの公開においても，視聴者
の刺激となることが考えられる映像については，
事前に注意喚起のアナウンスを行うことなどが
考えられる。

⑨ �ポイント計算後に特に配慮すべき事項は�
ないか

最後に，ガイドラインのポイント計算を終え
たうえで，なお配慮すべき事項はないかが問題
となる。

例えば，公開の具体的な方法をどうするか
（広く一般に公開するのか，それともログイン用
アカウントを入手した者に，利用規約に同意の
うえで限定公開するのか41））や，被写体の人
物からオプトアウト（映像の公開の停止）の要
請があった場合にどのように対応するかも問題
となる。

放送アーカイブの公開においても，このような



131

放送アーカイブ活用と肖像権ガイドライン 過去の映像に写る顔は公開できるか

公開方法への様 な々配慮は検討の余地がある。
肖像権ガイドラインを放送アーカイブで活用

するには，以上の①から⑨の視点を十分にふ
まえる必要があるだろう。

次章では，肖像権ガイドラインを実際に使っ
た先行研究を参照しつつ，より具体的な実務
上の注意点を抽出していきたい。

Ⅳ 放送アーカイブの
実務上の注意点

肖像権ガイドラインを活用して放送アーカイ
ブの公開適否の判断を検証するに先立つ本章
では，放送アーカイブの特徴に基づく留意点を
確認する。

常に念頭に置くべきは，第Ⅱ章で詳述した平
成17年判決が示す「被写体の人格的利益の侵
害が社会生活上受忍の限度を超えるものとい
えるかどうか」である。これに基づき総合考慮
を「見える化」した，肖像権ガイドラインのポ
イント等をどうアレンジすべきか，ポイント計算
のほかに独自に配慮すべき事項は何かなど，
前章で抽出された課題と向き合う。

Ⅳ-1  �肖像権ガイドラインに関連
する先行研究

ガイドラインについての研究は，前章でも述
べたように，2019年に原案（肖像権処理ガイ
ドライン（案）42））が公表されて以降，主として
デジタルアーカイブ学会誌において論考や報告
が発表されている（注31参照）。

原田・数藤 43）の研究（前章Ⅲ‒4④参照）で
は，「幼児の頃は顔かたちが現在（成人後）と異
なる」ことから，「容ぼうの同一性が減少すると

権利侵害の度合いも減るのか」と問題提起す
る。前章Ⅲ‒4④で示された「子どもをどの程度
保護するか」という注意点である。これについ
ては，次章（Ⅴ‒1‒2）での子どもの映像を見な
がら検討したい。

なお，原田は，デジタル化以降に生まれた
若年層が「モザイク」による肖像の非公開化を
許容する背景として，「強い排除意識というより，
自分のいる場所から遠ざける，遠隔化するこ
とで，意識の世界から稀薄化させる，問題を
見ないようにしているといってよい」と分析して
おり，これも興味深い示唆を与える。

放送アーカイブの公開適否の判断にガイドラ
インを活用した先行研究として大いに参考とな
るのは，以下の2例である。

木戸崇之「阪神淡路大震災取材映像アーカイ
ブ」の取り組み：四半世紀を経てのアーカイブ
公開　その目的と課題 44）」

2020年1月，朝日放送グループはウェブサイ
ト「激震の記録1995　阪神淡路大震災取材
映像アーカイブ」を開設し，発災の年に撮影さ
れた被災地の映像素材，約38時間分を公開
した。公開にあたっての最大の課題は，当時
の被災者の肖像権処理であった。

このサイトの企画者である木戸は，地元の
大学生に取材映像を視聴してもらい意見を聞く
ワークショップの開催や，連絡がとれた被取材
者への公開の意向確認などの事前作業と並行
して，肖像権ガイドライン（原案）でのポイント
計算を行った。木戸の研究は，災害アーカイ
ブ活用の実践に伴ったものであり，ガイドライ
ンのポイントのアレンジや，独自の配慮につい
ても言及している。
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伊庭朗子「地元テレビ局と連携した阪神・淡
路大震災関連映像の公開45）」

2021年，神戸大学附属図書館のウェブサイ
ト「震災文庫 46）」は，地元兵庫県の放送局で
あるサンテレビジョンが撮影・放送した阪神淡
路大震災の映像を，肖像権ガイドラインを活用
した判断に基づき，公開した。

担当者の伊庭は，判断に至る作業過程で抽
出された課題として，「ポイント決定の際の判
断の揺れ」を挙げる。「見る人によって判断が
分かれ，同じ人が見ても作業日が変われば判
断が違ってしまう恐れがある」という。このた
め，判断が難しい映像は，関係する3者（神
戸大学，図書館，サンテレビジョン）で確認し，
基準を共有しつつ作業を進めることが重要であ
ると確認した。判断の揺れを少なくするために
は，それぞれの現場で納得感のある，より客
観的なアレンジがなされた，独自のツールの必
要性を示唆している。

Ⅳ-2  �アレンジに向けた事前の 
検討

（1） �ポイント計算リスト 
「撮影の時期」と「出典」について

肖像権ガイドラインでは「撮影の時期」での
ポイントは10年単位で変動させるが，木戸は

「激震の記録1995」において，1年経過ごとに
＋1点とする方式を採用した。1995年の映像
は2022年段階では27年前，＋17点である。
ガイドラインも10年単位を強制するものではな
い。放送アーカイブの放送年はほぼすべて記
録があり，1年単位での計算は可能である。木
戸の案を妥当と考え，本稿でも踏襲する。

一方，「出典」について木戸はポイントをつ
けていない。前章Ⅲ‒4⑦での指摘もふまえて

出典のポイントを独自に検討すると，本来，当
初の撮影時に被写体から放送（公表）に対し，
一定の同意が得られていた可能性がある。か
つ，1度は全国（ないし県単位）で放送された
番組は，相当数の視聴者の目に触れた（単純
計算だが，全国放送では視聴率1％で100万
人程度）と想定し得るため，新聞などの「刊行
物（＋10）」に準じるといえよう。

しかし，その後再放送などの機会もなかっ
た放送アーカイブは，一般の人々には視聴不
可能な状態にあり，新聞が縮刷版を発行し，
図書館等で常時閲覧できるのとは環境が異な
る。また，インターネット社会到来前に番組の
撮影に応じた被写体が，1度の放送で「流れ
て終わる」ものとは異なる，長期間の配信まで
も想定して同意していたと言いきるのは，放送
に長年携わってきた筆者（大髙）の私見とし
て，躊躇するものがある。そこで本稿では，よ
り慎重なアレンジとして，刊行物より加点要素
を下げた「放送アーカイブ（＋5）」を独自に採
用することとする。

その他の項目でのアレンジは，各番組の検
証の中で抽出してゆく。

（2） 映像の複雑な文脈の読み解き
Ⅲ‒4⑤にあった映像の「文脈」への考慮は，

放送アーカイブ担当者の力量が問われる点で
ある。

特にドキュメンタリー番組は，制作者の意図
に基づいて映像素材が編集され，あるストー
リーを形成する。その中で，被写体は様々な
表情を見せ，場面によって見る者に異なる印象
を与えることになる。ある場面では美しく好まし
いが，別の場面では醜く見えるということもあ
る。さらに被写体の印象を左右するのが，イン
タビューやナレーションの音声情報，テロップ
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などの文字情報である。例えば，被写体が笑っ
ている映像は，それだけを見れば問題はない，
ポジティブな印象を与えるだろう。しかし，そ
の映像に，直接関係のないネガティブな意味
のナレーションを付加すれば，笑いが不適切
な行為に見えることもあり得る47）。

また，そうした主観・印象は，視る者の価
値観，あるいは視る者のそのときの「気分」に
よっても大きく変わる。「震災文庫」の伊庭が
指摘した「揺れ」が生じやすくなる。これを放
置すると，肖像権の判断の出口はふさがれ，
いたずらな萎縮を招きかねない。

番組全体を通して，被写体がどのような存在
として描かれているかを読み解き，妥当性と汎
用性のある，基準となりうるツールが必要であ
る。

（3） �「目的」と「必要性」　 
アーカイブとしての意義・価値の発見

肖像権ガイドラインのポイント計算リストは，
平成17年判決の「総合考慮」の6つの要素の
うち，公開の「目的」と「必要性」を含まない。
この２要素については，常に現場で意識すべき
重要なポイントであり，厳しく検討する必要が
ある。

過去の番組を改めて使用する目的が，当初
の放送時の目的と乖離している場合など，「新
たな人格的利益の侵害が生じている」場合を
除き，違法な映像の使用とはならないと判示し
た例がある（付表・裁判例 15）。番組全編の
NHKの公式ホームページ上での公開が直ちに

「放送当時の目的と乖離した」とは考え難い。
しかし，時の経過に伴い，新たな侵害が生じ
る要素はないのか，検討が必要である。また，
番組をほかの映像と組み合わせて再編集（改
変）したり，一部分のみを切り取って公開した

りすることで，目的と乖離する可能性にも留意
すべきである。

公開の必要性については，Ⅲ‒4⑥が示すよ
うに，多くの番組が，放送当時は公共性と公
益性を有するものとして（ないし，その意図を
持って）公衆に提供されたはずだが，時の経
過に伴い「現在の公共の関心事」ではなくなっ
た番組も多い。被写体を特定した映像の必要
性が高い，というためには，改めてそれを公開
する意義は何か，放送当時とは異なるアーカイ
ブとして新たに付与された公共性・公益性を見
出せるかがカギであろう。本稿では時事性，社
会性の高いニュースやドキュメンタリーを中心
に扱うが，「目的」「必要性」とポイント計算結
果をあわせて，放送人として適切な判断を行わ
なければならない。

とはいえ，公共性・公益性は，狭く，教条
的に捉えすぎないことも注意すべきである。

「可笑しい」「馬鹿馬鹿しい」などの娯楽性もテ
レビが広く愛された要素であり，被写体を不当
に貶めるものでない限り，十分に公共的・公益
的となり得るはずだ。そもそも，放送の公共
性・公益性とは何かについて，（第Ⅰ章での三
宅の言葉を借りるが）現場で「議論を日常的に
行う」べきである。

（4） 独自に配慮すべき事項の検討
総合考慮とともに，放送倫理的な観点から，

担当者独自の配慮によって公開適否の判断を
変え得るケースがあるか。この点Ⅲ‒4⑨では
検討の必要性を指摘している。

木戸は，報道機関の責務として「激震の記録
1995」の取材映像を原則公開とした。その一
方で，「本当に必要なもの」に限って最低限の
配慮，すなわち映像からの削除やマスキングな
どを行ったとして，以下のように例示する。
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＊災害対応に激高している
＊悲しみで取り乱している
＊受験生として取材し結果が不明
＊職探しの様子を取材し結果が不明
＊病歴などが分かる可能性がある

また，肖像権は消滅しているものの，慰霊
祭で撮影した「遺影」などは，遺族感情を考え
て映像から削除した。肉親を亡くした個人に焦
点を当てた場面も，被取材者本人とコンタクト
がとれていないため，テキストのみでの公開と
するなどの配慮をしている。

こうした配慮の意図を，筆者（大髙）が直接
質した際，木戸は「『激震の記録』の目的は，悲
しみの伝承ではないから」だと答えた。公開目
的は，阪神淡路大震災の映像記録を後世に継
承すること，そして，将来の防災・減災に役立
てること。その目的に照らして，個人のネガティ
ブな姿（ないし，不本意と推定できる姿）だけ
をいたずらにさらさないという配慮であり，震
災を肌で知る放送記者のポリシーが貫かれて
いる。

肖像権ガイドラインでは，例えば「激高」や
「悲しみで取り乱している」などは，「一般的に
羞恥心をおぼえる状況（−5）」にあてはめるこ
とが可能だ。しかし，悲しみの伝承ではないと
いうポリシーに沿って，最終的に独自の配慮で
削除等がなされた。

受験や就職活動の「結果が不明」の場合を
配慮すべきかも，公開の目的次第でどうなるか，
興味深い論点である。木戸の取り組みは，災
害場面以外の映像の判断に対しても大きな示
唆を与える。アーカイブ担当者の姿勢と，ウェ
ブサイトそのもの等，アーカイブ公開の行為全
般に対する信頼に関わるものだからである。

（5） 公開範囲に応じた運用方針の検討
伊庭は「震災文庫」において，ポイント計算

の結果，公開が難しいと判断した映像は，図
書館内のみでの公開や研究目的等に限った限
定公開（原則非公開）を行うこととした。それ
にあたって，限定公開等の運用方針を定める
必要性に言及している。Ⅲ‒4⑨でも，放送アー
カイブの限定公開の方法や，被写体の人物か
らのオプトアウト（公開の停止）の要請への対
応についての課題が示されている。これまで，
放送局があまり向き合ってこなかった課題であ
り，個別の放送アーカイブの公開判断とともに，
限定的な公開方法，そして，それでもなおオプ
トアウトを認めるケースとそのための体制につ
いては，次章，および第Ⅵ章で検討し論述し
てゆく。

Ⅴ 放送アーカイブでの
検証

前章までの留意点をふまえ，NHKの放送アー
カイブの公開適否の判断について，肖像権ガイ
ドラインをアレンジしつつあてはめ，その有効
性を検証する。

検討する被写体は一般私人。公開範囲は，
大枠として，コンテンツ全編をNHKの公式ウェ
ブサイトでの非営利・無料配信を仮定する。
放送当時にはなかった，新たな人格的利益の
侵害の可能性があるか否か，逐次検討する。
考察の過程で，一場面だけ切り出した「部分
的使用」も適宜取り上げ，異なる目的での公開
についても言及する。

また，公開の必要性は，アーカイブとしての
公共的な意義・価値が大きく左右すると考えら
れる。個々の番組，場面ごとに抽出し，総合
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考慮の要素に加えてゆく。
放送アーカイブ配信にあたって，放送に携わ

る者の目線から，肖像権判断が悩ましいと考え
られる論点ごとに，前後編に分けて，以下の
順で検討を行う。

（前編）　主として，Ⅲ‒4③で言及された，本
人にとっての「消したい過去」，いわゆる「黒
歴史」を軸に考察する。当初の放送時は，恥
ずかしいと感じるものでなかった映像も，時の
経過に伴って「黒歴史」として封印したい過去
に転じるケースは大いにあり得る。そして，犯
罪の前科なども「黒歴史」の代表的なもので
ある。
＊�流行（社会現象）…「ジュリアナ東京」「渋

谷のハロウィン」
＊�子ども…「水辺で遊ぶ子どもたち」「受験勉

強」「不良少年」
＊�事件・犯罪（加害者・被害者など）…「あさ

ま山荘事件」「体罰」
小括として，「黒歴史」の判断と，現代では

「非常識」とされるが過去には「常識」とされ
たようなことについての私見を述べる。

（後編）　特に被写体に密着し機微性の高い，
「センシティブ」な情報を伝えるドキュメンタリ
ー番組で，人格的利益の侵害の度合いがより
大きいと考えられるケースを考察する。
＊信仰・内心…「宗教団体の集会」
＊病気と死…「病院」

各番組での検討では，基本として，⑴映像
の概要，⑵ポイント計算結果と所感（ポイント
等のアレンジは適宜追記する），⑶アーカイブ
としての公共的意義（必要性），⑷ガイドライ
ン外で考慮すべき事項，⑸公開の適否・範囲
等の順で論述してゆく。

各番組での判断，特に⑶ ⑷は，筆者（大
髙）個人の見解である。都度の判断に違和感
もあろうが，放送アーカイブの肖像権問題につ
いての議論を深める素材として，読み進めてい
ただきたい。

V-1  �検証（前編） 
「消したい過去」の考察

V‒1‒1  流行（社会現象）

第Ⅲ章の事例（路上を歩く「コギャル」）のよ
うに，その時代に流行したファッションやカル
チャーは，時が経てば経つほど，アーカイブと
しての価値が高まる。次 と々変わり，忘れられ
てゆく「時代の最先端」の流行やブームを捉え
た映像は，それを知る者には懐かしい記憶を
蘇らせ，知らない者には新鮮な発見をもたらす。

しかし，大抵の「時代の最先端」は，時が
経つほど「時代遅れ」になる。被写体の中に
は，他人に見られたら恥ずかしい「若気の至り」
だと感じる者も多いだろう。ここでは，2つの
流行（社会現象）のニュース映像を事例として
検討する。

2つのケースについて，⑴映像の概要，⑵ポ
イント計算結果と所感，およびポイント等のア
レンジをそれぞれ検討したあと，⑶アーカイブ
としての公共的意義（必要性），⑷ガイドライ
ン外で考慮すべき事項，⑸公開の適否・範囲
等をまとめて論じる。
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ケース1 ジュリアナ東京
（ニュース「最後のお立ち台」　
1993年（放送後29年経過）

⑴ 映像の概要
バブル崩壊期に栄えたディスコ「ジュリアナ

東京」（東京・芝浦）。
「ワンレン」「ボディコン」スタイルの若い女性

たちが，「お立ち台」にのぼって「羽つき扇子」
を振って踊る，この時代を象徴するアイコンに
満ちた文化発信拠点である。会場に流れるラッ
プやハードコアテクノの楽曲は「ジュリアナサウ
ンド」と呼ばれ，流行した。

1993年，警察の指導を受けて，お立ち台
が撤去されることとなった。その最後となる日
のニュース映像でポイント計算を行い，アーカ
イブとしての意義（公開の必要性）を検討す
る。映像は，フロアやお立ち台などで音楽に
のって踊る男女の様子を様々な角度から捉えて
いる。

⑵ ポイント計算結果と所感

2-1 �活動の種類　社会性のある事件（＋10）
2-2 �立場　「その場に居合わせた」（±0）　

※アレンジ

3 �場所　 
　撮影を予定している場所（＋5）

4-2 �撮影状況　撮影承諾（＋5）
4-3 �被写体の状況　露出大（−10）， 

　一般的に羞恥心をおぼえる（−5）
5 �出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後29年（＋19）
　合計点　＋29

プラスの主な要素として，ジュリアナ東京の
名物・お立ち台の最後の日であるから，「社会
性のある事件」に相当とした（少なくとも，「公
開イベント（＋5）」）。女性たちは，この記念
すべき日にあえて参加し，お立ち台という目立
つ場所に自ら上がっている。かつ，明らかに撮
影されている認識がある。取材クルーは通常，
腕章を着用し，放送局のロゴを表示したプロ
仕様のカメラで撮影する。「黙示の承諾」が十
分推定できる状況である。

逆に，マイナスの要素として，被写体の状況
は，肌の「露出」が多く，激しく踊る姿は，「一
般的に羞恥心をおぼえる状況」と受け止めるこ
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ともできる。
ポイントの結果は，撮影後29年による加点

を除いたとしても，公開に適する，となった。
被写体が大写し（−10）の映像であっても同
様の答えである。有名な社交場で踊る様子は，
例えば（屋内・屋外という違いはあるが）「浅
草サンバカーニバル」のような祭りの参加者と
の大きな差異を見出すことは難しく，この計算
結果は妥当といえよう。

【ポイント等のアレンジ】
●「被撮影者の立場」……放送目的で撮影さ
れた被写体の「立場」が，ポイント計算リスト
のどの類型にあてはまるかが悩ましい。一見す
ると「私生活・業務外（−10）」が妥当だが，
テレビクルーの撮影を承諾している場合は，

「業務・当事者（＋5）」に近いかもしれない。
だが，あくまで「客」である。撮影のために集
まったわけではない。つまり，私生活と当事者
の中間的立場の，「その場に居合わせた」存
在だ。

そこで，テレビ取材映像における「被撮影者
の立場」を，以下のようにアレンジして類型化
する。

◆「登場人物」　＋5…取材を承諾し，主体
的に参加したと推定できる被写体（ドキュ
メンタリー番組などで一定期間撮影クルー
と同行，あるいは，スタジオ収録に参加し
た等）

◆「その場に居合わせた・通りすがり」　±
0…取材を承諾（または認識）している
が，主体的に参加したとは推定できない
被写体（街頭での通りすがりに写り込ん
だ等）

◆「私生活・業務外」　−10…取材を承諾
（または認識）していない被写体

ケース2 渋谷のハロウィン
『ニュースウオッチ9』2019年（放送後3年経過）

⑴ 映像の概要
公道を行き交う人々が写るアーカイブ映像

は，ほとんどすべて，その時代の流行を伝えて
くれる。都会の若者が被写体であればなおさ
らである。

2010年代以降，毎年10月末の東京・渋谷
駅付近の路上は，ハロウィンの仮装をした若者
でごった返すようになった。仮装は毎年の流行
が反映され，過剰になる。2019年のハロウィ
ンのニュース映像では，警察官が警戒態勢を
とる中，様々なコスチュームの若者が陽気にカ
メラに手を振っている。
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⑵ ポイント計算結果と所感

2-1 活動の種類　公開イベント（＋5）
2-2 立場「通りすがり」（±0）
3 場所　公共の場（＋15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　承諾推定（＋5）
4-3 �被写体の状況　 

　一般的に羞恥心をおぼえる（−5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 時期　撮影後3年（±0）
　合計点　＋15

自然発生的な賑わいではあるが，公開イベン
ト同様として加点した。撮影は承諾しているが，
通りすがりのため，立場は±0。

マイナス要素として，過剰に「はしゃいでい
る」姿は，一般的に羞恥心をおぼえる状況と考
えた。肌の露出が大きい衣装の被写体なら−
10点が付与される（合計＋5）。

いずれにせよ，公道上を楽しんで歩いている
にすぎない。公開されることを恥ずかしいと感
じる被写体がいたとしても，社会生活上の受忍
限度の範囲内と考えられる。

なおハロウィンに限らず，放送アーカイブで
の「公道上を行き交う人 」々の多くは，撮られ
た認識がなく大写しされた場合を除き，±0以
上で公開に適することとなる。

以下は，ジュリアナ東京とハロウィンに共通し
ての，⑶アーカイブとしての公共的意義（必要
性），⑷ガイドライン外で考慮すべき事項，⑸
公開の適否・範囲等の検討である。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
ジュリアナ東京はディスコ文化とバブルの残

滓，ハロウィンは今世紀の渋谷と若者文化を象

徴する社会現象だが，いずれも戦後史上でも
重要性の高い流行であり，次世代に伝える資
料としての価値は非常に大きい。現場の音（楽
曲や歓声など）と一体となった若者たちの「楽
しさ」「熱気」に満ちた表情と振る舞いは，こ
の社会現象の本質を伝えるうえで，言語媒体
では表現し得ない説得力を発揮しており，欠か
せない要素である。被写体を公開する必要性
が高いといえよう。

⑷ �ガイドライン外で考慮すべき事項 �
～悪評と「黒歴史」～

上記2つの事例は，ともに公開に適するとの
結果は妥当なものと考える。そのうえで，一般
的に流行・社会現象の熱気を伝える映像にお
いて，ポイント計算結果にかかわらず独自の配
慮を要する場合について検討する。

ジュリアナ東京も，ハロウィンも，「悪評」が
ついて回る点で共通する。ジュリアナは，お立
ち台の女性たちが風紀を乱す，ふしだらだ，と
いった批判が多かった。また，容姿や振る舞
いは，しばしば揶揄された。ハロウィンも同様
に，暴力事件や，ゴミを散乱させたり，車を横
転させるなどの迷惑行為への批判も多く，「バ
カ騒ぎ」の姿は揶揄の対象となりやすい。

そうした場面を捉えた映像の公開は，被写
体にとって不名誉である蓋然性は高い。迷惑
行為などを時事の事件としてニュースなどで報
道（放送）する場合は必要性も高まるはずだ
が，何年も経ったあとにアーカイブ公開する場
合，個人を特定する必要性は通常なら低下す
るはずだ。「ハロウィンは迷惑行為が多い」こと
と，「誰が迷惑行為をしたか」を示すことは，
目的が大きく異なる。

なお残る懸念として，被写体の肌の露出や身
のこなしから，性的アピールなどが感じられる
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映像もある。当人にとっては，その姿態そのも
のが，恥ずかしく，消し去りたい過去，いわゆ
る「黒歴史」の可能性もある。現在の友人など
に知られて，物笑いの種になるのは耐えられな
い，と感じる人もいるだろう。

ただし，何が「黒歴史」であるかは1人1人
異なる。ジュリアナであれハロウィンであれ，
それに参加し，謳歌したことが，懐かしく，誇
らしい思い出である人も多い。第三者の主観だ
けで「黒歴史」だと決めることは，前章で伊庭
が指摘したような「判断の揺れ」を招きやすく
なる。担当者間で共有しやすい何らかの基準
が必要であり，このあとのケースでの検証もふ
まえて，本章の最後で私案を述べる。

⑸ 公開の適否・範囲等
活動の種類や場所，必要性でのプラス要素

が勝り，上記2つのケースはいずれも公開に適
する，と判断できる。

改めて，重要になるのは，その映像（番組）
が，被写体をどう位置づけて紹介しているか，
である。特に，映像の部分的使用によって異
なる目的の文脈で描く場合は，注意を要する。

例えば，2019年放送の『アナザーストーリー
ズ 運命の分岐点—ジュリアナ東京 最後の日
〜バブル狂騒 夢の跡〜』では，当時常連客
だった女性たちの証言などから，ジュリアナの
再評価を行った。

女性たちの多くはごく普通の会社員。男性優
位社会の中で抑圧感を抱いていた彼女たちに
とってのジュリアナは，自分を解放できる貴重
な場であったという。そして，当時と比べて今
の世の中が，若者が発散し，多少ハメを外して
も許される空間を排除し続け，閉塞感を増幅
させてはいないか，と疑問を投げかける。歴
史的な考察も交えた情報を付与することで，派

手な衣装で煽情的に踊る女性たちの印象は大
きく変わる。

放送アーカイブの公開は，被写体も含めて，
どのような意義があるのか，現在の目線で解
説・注釈を明示することが求められる。

V‒1‒2  子ども

未成熟な子どもは，映像の公開によって生
じる自分自身への悪影響を予測しづらい。ま
た，予測できたとしても，撮影拒絶の意思を正
しく伝えられないことが多いはずだ。ガイドライ
ンでも16歳未満は−20点と大きな減点対象で
ある。保護者から承諾が得られるに越したこと
はない。

しかし，一律に保護者の承諾を必須とする
のは，いたずらな萎縮を助長させるだろうし，
逆に「保護者の承諾があれば何であれ公開で
きる」という短絡的な判断も危険だ。子どもの
人格的利益の保護と表現の自由のバランスを
図った，柔軟な判断が望まれる。

ケース3 水辺で遊ぶ子どもたち
ニュース「大暑」　1990年（放送後32年経過）

⑴ 映像の概要
異常気象が続いた1990年。テレビ各局ニ 
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ュースの気象予報のコーナーで頻出した言葉
「気象観測史上（はじめての…）」が，この年の
新語・流行語大賞を受賞し，猛暑続きの夏は，
本格的な地球温暖化を実感させた。

この年の大暑の日（7月23日）のニュース。
埼玉県のある公園で，母親とともに，水辺で
遊ぶ幼い子どもたちが登場する。上半身裸，
下着姿の子どももいる。夏の気象ニュースの背
景映像としてよくある光景である。

⑵ ポイント計算結果と所感

1 社会的地位（±0）
　※16歳未満だが保護者の同意が推定できる

2-1 活動の種類（±0）
2-2 立場　その場に居合わせた（±0）
3 場所　公共の場（＋15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　撮影承諾（＋5）
4-3 被写体の状況　露出大（−10）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 時期　撮影後32年（＋22）
　合計点　＋27

保護者も写り込み，至近距離から一定時間
撮影しているため，保護者の同意があると推定
でき，社会的地位での減点はしない。一方，

「大写し」「肌の露出大」で減点した。ほかの

要素も含めて合計＋27点で，公開に適する。
撮影の時期（経過年数）による加点（＋22）

は「底上げ」に貢献するが，仮にこの映像が撮
影後20年経過未満（2001年以降）であり，加
点がなくとも，合計＋5点となり，公開には支
障がないこととなる。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
年々深刻化する地球温暖化の問題が明確に

意識されるようになったころの一コマとして価値
はあるが，代替する映像はほかにも数多あり，
傑出したものは見出せない。ただし，無邪気に
水遊びを楽しむ子どもたちの様子は微笑まし
く，アーカイブ公開を妨げる特段の問題は見当
たらない。これらを勘案すると，公開の必要性
を積極的に後押しするものとまではいえない。

⑷ �ガイドライン外で考慮すべき事項�
〜DVなどの虐待や児童ポルノ〜

一般論として，幼い子どもの映像公開で配
慮すべき事項には，まず，被写体が虐待など
の被害を受けて避難していて，公開によって加
害者に居所が知られ，二次被害が及ぶような
ケースがある。しかし，取材クルーや放送アー
カイブ担当者が外形的に判断するのは不可能
だ。番組で虐待などの可能性が指摘されてい
る，あるいは，取材中に保護者などから忠告さ
れた，放送後に指摘があった旨の記録の有無
に頼るほかない。

また，近年は児童ポルノの被害も多い。児
童買春・児童ポルノ禁止法では，児童ポルノ
の定義を「性交又は性交類似行為に係る児童
の姿態」や「衣服の全部又は一部を着けない
児童の姿態であって，殊更に児童の性的な部
位（性器等若しくはその周辺部，臀部又は胸
部をいう）が露出され又は強調されているも
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のであり，かつ，性欲を興奮させ又は刺激す
るもの」（下線筆者）などと定めている48）。法
務省は，家族が写真を所持する場合，「自分
の子供の海水浴の際の水着姿の写真や，水
着の写真が載っている小中学校時代の卒業ア
ルバム」などは児童ポルノにあたらない，と解
説している49）。

この定義や解説をふまえると，保護者の同
意のもと撮影された子どもの水着姿などは，通
常は児童ポルノに該当しないと考えるべきであ
る。当然，着衣であればなおさらである。もっ
とも，性的なイメージが強調された映像は慎重
に判断すべきところである。

⑸ 公開の適否・範囲等
撮影の態様はマイナス要素が勝るものの，場

所などほかのプラス要素が多い。また，児童ポ
ルノ等への配慮をするまでの映像ではないと考
えられ，このケースは範囲を限定せず公開に適
するとするのが妥当である。

ケース4 受験勉強
ニュースハイライト「進学塾ブーム」　
1976年（放送後46年経過）50）

⑴ 映像の概要
進学熱が高まる1976年，ホテルで夏の合宿

特訓を行う進学塾の1日を取材したリポート。5
泊6日，60時間の集中授業の費用は約5万円。
朝食前にも2時間の授業を行う。

映像は，講師とともにジョギングする子ども
たちの様子から始まる。みな，「努力」「合格」
と大書きされた鉢巻き姿である。講師は「頑
張れオラ，オラ！」とハッパをかけ，走りの遅い
子の尻を竹刀で叩いている。

このあと，昼間の授業に続いて，座敷部屋
での「ミッドナイトレッスン」の場面になる。時
計の針は午前1時40分を指している。

映像に，講師の声と，ナレーションが挿入さ
れる。
講師：ミッドナイトレッスンというのはね，先
生と君たちとの身体のほうの限界に挑戦
する，いわゆる，どっちが倒れるか，そ
こまでやるわけだよ。ぶったるんでいるよ
うな人は，後ろに竹刀がちゃんと置いてあ
りますから，パシンって飛ぶよ。わかっ
たね？ それでは始めましょうね。

ナレーション：塾の授業。親たちには，厳し
ければ厳しいほど評判がいいということ
です。
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頑張らないと竹刀で叩かれるという状況での
長時間の勉強と，この指導を，講師はもちろん，
親たちも積極的に肯定していることが伝わる。
子どもたちの心情は不明だ。多用されるのは，
覇気のない表情の大写しである。全体として，
勉強を強制されている，という印象を抱かせ
る。

⑵ ポイント計算結果と所感

1 社会的地位　16歳未満（−20）
2-2 �立場　登場人物（＋5）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　撮影承諾（＋5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後46年（＋36）
　合計点　＋21

前掲の公園で水遊びをする子どもたちに比
べて，少なくとも1日の間，朝から晩まで取材
に応じているため，「登場人物」と判断し，＋
5点とした。

16歳未満（−20）としたが，「保護者の撮
影に対する同意」を推定し，減点なしとする判
断もあり得るだろう。合宿の撮影は保護者が
事前に知っていたかは判然としないが，放送さ
れた当時，保護者（および本人）からのクレー
ム等の記録は見当たらない。同意があったと推
定する場合は合計＋41点となる。ただし，古
い放送アーカイブ全般に係る課題として，判断
材料となる放送時の情報記録がほとんど残さ
れていない。長らくアーカイブ整備の取り組み
が遅れたツケである。

竹刀による制裁，夜中まで「努力」の鉢巻き
をつけて勉強させられる姿は，「一般的に羞恥
心をおぼえる状況」として−5点を適用すること
もできる。

ここでも，撮影後46年（＋36）による「底
上げ」が大きい。逆の見方をすると，保護者の
同意が推定できず，経過年数の加点がなけれ
ば合計点が−15点となる。撮影から25年経過
によって＋15点（合計±0）となるまで，公開
に適さないと考えるべきだろうか。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
少なくとも以下の2点で高い価値を感じる。

現在も続く学歴信仰と受験戦争が広まった当
時の様子という点，そして，「ぶったるんでいる
ような」子どもは竹刀で叩かれる，今では許さ
れない暴力的指導が容認された時代の記録と
いう点である。教育のありよう，あるいは日本
人の精神風土を問い直すための素材であり，
公開する公共性・公益性は高い。そして，厳し
い指導を強いられている子どもたちの表情は，
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上記の意義を明瞭にしており，公開の必要性
は高い。

⑷ �ガイドライン外で考慮すべき事項　�
〜受験勉強は「黒歴史」か？〜
前掲・木戸は「激震の記録」での独自の配

慮として，受験生として取材し結果が不明の場
合を削除等の対象としたが，ここでの子どもた
ちが被る社会的不利益はどうだろうか。中学受
験を目指していると思われる子どもたちが希望
校に進学できなかったとしたら，この映像は個
人にとっての苦い記憶，すなわち「黒歴史」に
もなり得る。

しかし，もし中学受験に失敗しても，高校，
大学，就職など，その後も進路選択の機会は
数多くある。この段階の失敗の可能性を予期し
て，社会的不利益が大きいと判断するのは早
計だろう。また，志望校などの情報は伏せられ
ており，小学生が「つらい環境で勉強してい
た」という情報のみをもって一律に「黒歴史」
とは言い難い。先述のジュリアナ東京やハロ
ウィンの映像と同様である。

⑸ 公開の適否・範囲等
社会的地位や撮影の態様などはマイナスに働

くが，活動内容や，目的，必要性はプラス要
因が多く，肖像は範囲を限定せず公開に適す
るとの判断が妥当と考えられる。

ケース5 不良少年
『ルポルタージュにっぽん』「中学生番長への質
問状」　1981年（放送後41年経過）

被写体（登場人物）に長期間密着取材する
ドキュメンタリー番組は，被写体の様々な表情
を記録し，人間の多面性（人間らしさ）を表現
することで，視聴者の共感が高まりやすくなる。
被写体の素顔と本音をどこまで引き出せるか
が，番組の甲乙に大きく影響する。

ドキュメンタリー番組「中学生番長への質問
状」（29分）を題材に，まず，番組内容を読
み解きながら3つの場面でポイント計算を行
う。そのあとにまとめて，アーカイブとしての公
共的意義，配慮すべき事項などを考察し，公
開適否の判断を示す。

なお，登場人物は放送に承諾し積極的にイ
ンタビューに応えており，肖像権ガイドライン
での「ステップ2：被写体の同意」に相当する
とも考えられるが，ポイント計算の検証という
本稿の主旨を優先し，このケース以降，考慮
しない。また，自身の思いを多くの言葉を用い
て語っており，言語の著作者として，アーカイ
ブ公開の際は著作権処理の対象でもあるが，
本稿では検討に必要な範囲で発言を引用す
る。
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⑴ 映像の概要
学園暴力事件が続発した1980年代初頭。

全国で1,500人存在するともいわれる「中学生
番長」たちの声を通して，彼らにとって学校と
は何か，なぜ暴力をふるい非行に走るのかを探
る番組。リポーターである黒田征太郎（イラス
トレーター）のざっくばらんな問いかけに，「番
長」たちは心を解いて，大人への怒りや，将来
の展望など，率直な思いを吐露する。彼らの
表情は，大人顔負けの威圧感と，屈託のない
子どもらしさの間を行き来する。

番組は，約20人の「番長」たちのインタビュー
が中心で，大筋として以下のような構成となっ
ている。

（序盤） 教師に暴力をふるう理由……「教師は
自分たちを信用せず，理不尽な指導や体
罰をするため，それに対抗している」と
いう主張など。

（中盤） 日常生活と価値観……学校の勉強や
成績，恋愛，家庭事情など。

（終盤） 将来への見通し……進学や就職，ど
のような大人になりたいか。

中心的な登場人物となるのが，1人の女子中
学生「番長」である。この少女は，ささいな理

由で教師と対立し，同級生たちの前で教師か
ら「ズベ公」と強く罵られた経験を持つ。彼女
は，いったん不良と呼ばれた者を，何かと理由
をつけて排除する大人たちの欺瞞性を訴える。

少女：口では「みんなの輪の中に戻りなさい」
とか言ってても，1回悪い道に行って，ま
た戻ろうとしても，絶対入れてくれないん
だよね。（中略） なんか事件が起きればさ，
「前に悪かったあいつが悪いんだ，あいつ
がやったんだ」って感じだし，父兄も「あ
の子は前に悪かったから付き合うのはや
めなさい，いつまた（悪い道に）戻るかわ
からないから」って感じでしょ。結局さ，
周りも（私たちを）悪くしているんだよ。

リポーター・黒田征太郎（右）の 
インタビューに応える少女（左）

少女は排除されることへの嗅覚が非常に鋭
い。それを感じると，さらに「輪」から外れ，
大人への不信を募らせるという悪循環の中にい
る。

インタビュー場面のポイント計算を行った。
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⑵ ポイント計算結果と所感

1 社会的地位　16歳未満（−20）
2-2 �立場　登場人物（＋5）， 

　社会的偏見につながり得る（−15）
3 場所　公共の場（＋15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　承諾（＋5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 時期　撮影後41年（＋31）
　合計点　＋16

「番長」（不良少女）という立場を考慮し，念
のため「社会的偏見につながり得る情報」とし
て減点（抑制）したが，それでも合計点は＋16
点，公開に適することとなる。

番組は進行し，少女の率直さ，「番長」とは
思えない人懐っこさが前面に表れる。

当時流行していた「竹の子族」で仲間たちと
踊る。そして，これも当時「不良」の間で流行
した，丈の長いスカートの学生服姿を披露して，

「東京都で一番（丈が）長いんじゃない？」と，
はしゃぐ。その表情は，あどけない中学生その
ものである。

終盤は，「番長」たちの将来について。いつ
までも不良ではいられない，親のためにも高校
くらいは行きたい，といったインタビューが続
く。

それに続いて，前出の少女が，中学卒業後
の自活を目指して，職業安定所で相談員と面
談する場面になる。熱心にアドバイスする相談
員に，少女は信頼を寄せたようで，笑顔で受
け答えしている。

しかし，次のカットに変わると，少女は怒り
を爆発させている。その映像に，「突然，中学
校長からテレビ出演を禁止する電話が入った」
というテロップが表示される。

相談員に対して，少女は激しく言い募る。
「（校長は）私みたいな生徒がいるのがわか

ると嫌だから断ったりしているんだよ！」「別に，
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おじさん（相談員）とか学校に迷惑かけるつも
りはないけどさ，自分の思っていることをはっ
きり言いたいわけでしょ！？ 親とか周りの奴ら
に『こいつは悪い』って言われるだけなのは私
だって嫌だからさ」「やり方がすっごく汚い！」

困りきったのは相談員である。校長からク
レームがきた以上，それに従い撮影の中止を
希望したいようだが，カメラは回り続けている。
少女の怒りは収まらない。完全に板挟みの相
談員は，少女に対して，「学校は行くところ，勉
強するところ。ね？ 学校行って勉強する。ね？」
と説教を繰り返すばかりである。

落胆した少女は，「もういいよ。私，自分1人
で生活していく」と，就職相談も拒否。うつむ
いて泣きながら，相談員の顔を見ようともしな
い。

その後の場面での少女は，「こういうふうに
なりたいという欲望が湧いてこない」「穏便に
暮らしたい」と語り，将来への意欲が削がれた
様子であった。

職業安定所で泣く少女

1 社会的地位　16歳未満（−20）
2-2 �立場　登場人物（＋5）， 

　社会的偏見につながり得る（−15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　承諾（＋5）
4-3 �被写体の状況　 

　一般的に羞恥心をおぼえる（−5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後41年（＋31）
　合計点　−4　※要検討

校長の出演禁止の要求に激高し，泣く少女
の映像をポイント計算すると，合計点では−4
点，公開範囲を限定するなどの必要性が生じ
ることになる。

しかし，この場面は，“大人は都合が悪い
者は排除し，欺瞞する”という中学生番長たち
の主張を，まさに裏づけるような出来事の記録
である。番組全編の内容から見ても重要度は
高い。校長の要求を断固拒否した少女に，取
材クルーも「共闘」する形で撮影を続けた。撮
影・放送を積極的に承諾しているのは明らか
だ。そのため，この場面は，ほかと比べても
公開に傾く要因が大きいというべきである。

ここまで，番組の流れをふまえて検討した結
果，ポイント計算上は公開に適する，との判
断も十分にあり得る。

しかし，それとは別に，公開を躊躇させる
映像が多用されている。登場する中学生のほと
んどが，喫煙をしているのである。

映像には，「喫煙は，中学生番長にとってす
でに生活の一部となっている」というテロップが
表示される。今と比べれば，当時の社会は喫
煙に対して寛容だったのは確かだ。だがもちろ
ん，未成年の喫煙は昔も今も違法行為である。
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1 社会的地位　16歳未満（−20）
2-2 �立場　登場人物（＋5）， 

　社会的偏見につながり得る（−15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　承諾（＋5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後41年（＋31）
　合計点　＋1　※要検討

41年前のこの番組での，未成年の喫煙場面
は＋1点であった。また，上述の通り，そのほ
かの2つの場面（＋16と−4）も，公開に適す
る，と考えてもよい結果である。

しかし，果たしてこれが妥当か。アーカイブ
としての意義と，配慮すべき事項を洗い出し，
公開の適否を改めて検討する。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
少女をはじめ，「番長」たちの率直な主張は

真理を突いた面も多い。当時の学校や家庭で
の画一的な教育手法が行き詰まりを見せ，混
乱した時代状況を伝えている。現在の教育に
どう影響しているのか，多くの示唆をもたらす
内容である。あわせて，リーゼント，パンチパー
マといった髪型，顔の化粧など，80年代の「不
良」の姿を記録している。死蔵させてはいけな

い貴重なドキュメンタリーであろう。
では，彼らの肖像をそのまま公開すべき必要

性はどうか。登場人物たちの主張と行動によっ
て成り立つこの番組では，彼らの感情を伝える
表情は，ストーリーを理解する重要な要素であ
り，必要性は高い。

ただし，番組の一場面を切り取り，単に当
時の「不良」を紹介する程度や，現在では時
代遅れとなったファッションを揶揄するような
目的であれば，公開の必要性は大きく低下す
る。

⑷ �ガイドライン外で考慮すべき事項　�
〜暴力・喫煙行為〜

ポイント計算結果はマイナス点もあるが，アー
カイブとしての意義は高い。あわせて検討する
と，公開に適するという判断になり得る。だが，
個人を特定してよいのだろうか。

いずれも未成年であり，放送後の社会生活
に与え得る悪影響が理解できなかったと推測
できる。特に，主人公の少女は，撮影時は取
材クルーに親しみを抱き，複雑な家庭状況も含
めたプライバシー性の高い話もしている。自ら
の暴力行為を語り，ほとんどの場面で喫煙をし
ている。

現在，50代半ばである彼女らは，「中学生
番長」としての過去を誇っているかもしれない。
しかし，子どものころの喫煙や暴力行為を「黒
歴史」として秘匿し，当時を後悔している蓋然
性も高い。公開されれば，現在の社会的信用
を低下させるか，精神的苦痛を負わせるだろう
と想像できる。あと10年経過すれば被写体は
60代半ばを過ぎ，一般的には職をリタイアす
る。勤め先などでの社会的評価が低下する危
惧は減少するが，それでもなお，子や孫，配
偶者が，被写体の「番長」という過去を知らさ
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れていない場合，家庭生活に悪影響をもたら
す可能性はぬぐいきれない。

⑸ 公開の適否・範囲等
以上から，この番組を広く一般公開すること

は，現時点では被写体の社会生活上の受忍限
度を超え，困難だと筆者（大髙）は判断する。
公開の必要性は高いものの，上記⑷で述べた
独自の配慮に重きを置いた。

公開の範囲・方法として，顔をボカシなどで
マスキングした状態での公開も選択肢に挙がる
が，そうなるとほぼすべての場面がマスキング
されることになり，番組の価値を大きく損ねる
ため，採用すべきではない。

この番組は，範囲を限定して全編公開する
のがふさわしい。教育史の研究目的はもちろん，
昭和の若者文化に関心のある人々が条件つき
でも視聴できる環境が用意されてしかるべきで
ある。

以上，子どもが被写体の映像を見てきた。
ここで，第Ⅲ章で述べた，原田の指摘する

「幼児は成長に伴い容ぼうが変化するため，権
利侵害の度合いも減少する可能性」を検討し
たい。

水辺で遊ぶ子どもたち（撮影後32年経過）
は現在40代，進学塾の子ども（46年経過）
は50代。おそらく容ぼうも相当変化したはず
で，撮影当時の被写体を知る者以外は個人を
判別しづらいだろう。撮影時からの時間経過
は，被写体が幼い子どもの場合は特に，公開
判断を後押しする要因となり得る。

この点，「中学生番長」の場合は，現在50
代。10代半ばのころの面影を残す人は少なく
ない。これも含めて，より慎重な判断に至った。

V‒1‒3  事件・犯罪

前科は，「黒歴史」の最たるものだろう。単
に「恥ずかしい」という個人の主観と比べ，過
去が公開されることで被る社会的不利益は明
らかに大きいと予測できる。犯罪の加害者に
は，罪を償ったあとに，平穏に社会復帰する
権利がある。

そして，犯罪の被害者やその家族に対して
も，十分な配慮が必要である51）。特に，性暴
力をはじめ，被害者がうつ病やPTSD（心的
外傷後ストレス障害）などを発症するケースも
多く52），映像の公開が事件の記憶を刺激し，
症状の回復を妨げたり，悪化を招くようなこと
があってはならない。

ここではまず，犯罪歴（前科）に関する最高裁
判例と，犯罪被害者の肖像権に関する，BPO・
放送人権委員会の判断ガイド2018を参考に，
肖像権ガイドラインのアレンジや独自の配慮の
検討を行う。

＊�加害者�
～ノンフィクション「逆転」事件　最高裁判決53）～
これは肖像権が争われたものではないが，

ノンフィクション作品の中で，実名のまま前科
を無断で公表された原告が，プライバシー侵
害による慰謝料を請求した事件であり，肖像
権ガイドラインでも検討している（GL11頁）。

最高裁は，有罪判決を受けたり，服役を終
えたりした者は，「前科等にかかわる事実の公
表によって，新しく形成している社会生活の平
穏を害されその更生を妨げられない利益を有
する」と認めたうえで，その事実を公表したこと
の不法行為性は，

①その者の，その後の生活状況
②事件それ自体の歴史的又は社会的な意義
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③その当事者の重要性
④その者の社会的活動及びその影響力

について，「著作物の目的，性格等に照らした
実名使用の意義及び必要性をも併せて判断す
べき」との見解を示した。前科があり刑期を終
えた者は「一律に秘匿」するのではなく，事
案ごとの状況等の総合的な検討と判断を求め
ている。事案も侵害した人格的利益の内容も
異なるが，肖像権の総合考慮に近い考え方で
ある。

なお，インターネットの検索サイトの検索結
果に表示される自分（原告）の前科に関する情
報の削除を求めた事件では，さいたま地裁は

「忘れられる権利」に言及しながら削除を認め
た54）。最高裁では削除を認めなかったが，そ
の事実が伝達する範囲，公表による具体的被
害の程度，記事の目的や意義，必要性などと，
その事実を公表されない個人の法的利益など
の，諸事情を比較衡量して判断すべきであると
の考え方を示している55）。

＊�被害者�
～BPO・放送人権委員会 判断ガイド2018～
視聴者からの苦情を受け付け，人権侵害や

放送倫理上の問題の存否を審理するBPO・
放送人権委員会は，「判断ガイド2018 56）」の
中で，あるストーカー事件の報道を例に，犯
罪被害者の実名報道には慎重な判断をすべき
場合として以下のように示している。
「被取材者が，①好奇の対象となりやすい犯

罪の被害者であり，かつ，②放送には不慣れ
な一般人で，しかも③冷静な判断を期待しにく
いような状況」（丸数字・下線は筆者）

なお，NHK放送ガイドライン2020 57）には，
被害者の写真や映像の使用について，「不必
要な繰り返しを避けるなどの配慮が必要」であ

ること，また「被害者の安全や2次被害のお
それなどを検討して匿名報道にする場合には，
映像についても被害者が特定されないように
注意する」などの指針がある。

これらをふまえて，事件・犯罪報道での被
写体について検討を行う。

ケース6 あさま山荘事件
立てこもった連合赤軍メンバーの逮捕　 
1972年（放送後50年経過）

⑴ 映像の概要
連合赤軍メンバー5人による「あさま山荘事

件」は，10日間におよぶ立てこもりと，3人の
死者，27人の重軽傷者を出した。

1972年2月28日午前10時，機動隊が山荘
内への突入を開始。激しい銃撃戦の末，8時
間余りあとに犯人たちが逮捕される。その模
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様を，テレビは生中継で全国に伝えた。
取り囲む報道陣らの罵声を浴びながら，拘

束され，首から番号札をかけられて連行される
犯人たちの姿は，その後も繰り返し放送されて
いる。

⑵ ポイント計算結果と所感
連合赤軍幹部で，あさま山荘事件でも主犯

格の坂東国男と坂口弘。坂東は1975年にクア
ラルンプール事件での超法規的措置により釈
放され，現在も逃亡中。坂口は，1993年に死
刑が確定し，東京拘置所に収監中である。

（上）坂東国男　（下）坂口弘

1 �社会的地位　有罪確定者（＋5）， 
　逮捕から10年（−10）

2-1 活動の種類　歴史的事件（＋20）
3 場所　公共の場（＋15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-3 被写体の状況　身体拘束（−10）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後50年（＋40）
　合計点　＋55

歴史的事件，50年という時の経過による加
点が大きく影響し，合計＋55点。仮に立場を

「社会的偏見につながり得る」（−15）と判断し
ても，合計＋40点である。

ただし銘記すべきこととして，犯人グループ
の従犯格には未成年者（当時19歳と16歳の
兄弟）も含まれるが，全員同じポイントとなる。
この結果に対しては独自の考慮を要する。

⑶ �アーカイブとしての公共的意義（必要性）
この映像は，戦後の学生運動の終焉を象徴

する事件として，きわめて歴史性が高い。
また，発生当初から人質解放と犯人逮捕ま

での一部始終が，生中継で放送されたという
テレビ史の観点からも，そして，その後に発覚
した連合赤軍内の異様なリンチ殺人など，極
限状態での人間心理の考察に資する点も含め
て，社会的な価値は非常に高い。事件の全貌
と原因を知る目的に立てば，被写体（犯行メン
バー）の人物像は重要となり，肖像公開の必要
性も高いと考えるべきである。

⑷ �ガイドライン外で考慮すべき事項　�
〜従犯格〜

犯人のうち未成年だった2人は，現在は社
会復帰している。彼らは，一連の事件において，
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リーダーたちに逆らい難い従犯格であった。
上述の「ノンフィクション『逆転』事件」に照

らせば，従犯格は，②事件それ自体の歴史的
又は社会的な意義はきわめて大きいため公開
の判断に傾くが，①その者の，その後の生活
状況，③その当事者の重要性，④その者の社
会的活動及びその影響力の3要素で非公開に
傾く度合いが高い。「新しく形成している社会
生活の平穏を害されその更生を妨げられない
利益」を保護すべきと考え，独自の配慮によっ
ていたずらな公開を控える判断が妥当であろ
う。

ただし，このうち1人は近年もテレビ取材に
応じ，当時を回想する模様が放送されている。
当然ながら，本人への連絡が可能であれば，
アーカイブ公開の主旨を伝え，承諾を得る努力
が必要である。

⑸ 公開の適否・範囲等
坂東と坂口については，撮影の態様以外で

はプラス要素が並び，映像の公共的意義から
も必要性は非常に高い。範囲を限定せず公開
に適すると判断できる。当時未成年の従犯格
については，特に必要性において見極めが必
要で，広く公開する場合はマスキングなども検
討すべきである。

なお，坂口弘は確定死刑囚であるが，死刑
が確定し，特に再審請求もしない者の場合，
通常でいう更生への期待は成り立たない。ま
た，刑執行後（死亡後）は肖像権が消滅する
ことになる（前掲・Ⅱ‒1（3））。

ほかの殺人事件を犯して刑が確定した死刑
囚や，歴史的重大性が認められる事件などの
犯人も同程度の結果となるはずであり，後世に
おいても十分に検証されるべきだ。ガイドライ

ンのポイント計算とアーカイブとしての公共的
意義に照らした結果に従い，公開に適すると考
えるべきである。もちろん，遺族の敬愛追慕
の情を傷つけるような，報道倫理から逸脱した
目的と表現方法は別である。

ケース7 体罰
『NHK特集』「体罰～なぜ教師は殴るのか～」　
1986年（放送後36年経過）

「歴史的」ではないものの，「社会性のある
事件」を取材した放送アーカイブは膨大にあ
る。ここで取り上げる番組は，1985年に岐阜
県内の高校で発生した，教師から受けた体罰
によって生徒が死亡した事件と，群馬県の中
学校でのいじめ自殺事件の調査報道である。
子ども同士のいじめにも影響を及ぼす教師たち
の体罰の実態を描き，行き過ぎた生徒指導の
あり方を問う。前掲ケース5「中学生番長への
質問状」にも関連する内容である。

番組は，体罰に関して全国の中学教師1,000
人にアンケートした結果を随所に織り込みなが
ら，以下のような構成で進行する。

（序盤） 高校生体罰死事件の詳細と背景……
被害生徒の母親や級友たちの悲しみ。事
件の経過。この学校の厳しい生徒指導や，
細かな校則，体罰容認の風潮。加害教師
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の人柄。
（中盤） 中学生いじめ自殺事件と体罰……教師

の体罰といじめの関連性。体罰は必要だ
とする教師や，いじめを受けた子どもの
主張。

（終盤） 体罰で生徒を死なせた加害教師の供
述……周囲の教師から「指導が甘い」と
いわれ，プレッシャーを感じていた末の
犯行だったこと，など。

中学教師1,000人アンケート

アンケートでは，「この1年間に生徒に体罰
を加えたことが『ある』62％」，あるいは，生
徒の親からの要求として「体罰をやめてほしい」
は5％にすぎず，「現状のまま体罰をしてほし
い」22％，「もっと体罰をしてほしい」29％とい
う結果が示される。当時，いかに体罰が容認
されていたかが明示される。この風潮は，番
組内の複数人のインタビューでも裏づけられ
る。

以下，このケースでは，3人の被写体につい
て，まず⑴映像の概要，⑵ポイント計算結果
と所感をそれぞれ検討したあと，まとめて⑶
アーカイブとしての公共的意義（必要性），⑷
ガイドライン外で考慮すべき事項，⑸公開の適
否・範囲等を論じる。

亡くなった生徒の葬儀

【A：被害者の母親（葬儀中）】
⑴ 映像の概要

被害者の高校生は，修学旅行中に，禁止さ
れていたヘアドライヤーを使用したという理由
で，担任教師から殴る蹴るの体罰を受け，ショッ
ク死した。我が子を亡くした母親は，冒頭で
の墓参や，加害者である教師への心情を語る
インタビューなど，頻繁に登場する。葬儀の場
面では，校長の弔辞の間，母親は慟哭し続け
ている。

⑵ ポイント計算結果と所感

1 社会的地位　被害者の家族（−5）
2-1 活動の種類　社会性のある事件（＋10）
2-2 �立場　 登場人物（＋5）， 

　社会的偏見につながり得る（−15）
3 場所　（葬儀場-承諾）（−5）　※アレンジ

4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　撮影を承諾（＋5）
4-3 �被写体の状況　 

　一般的に羞恥心をおぼえる（−5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後36年（＋26）
　合計点　＋11　※要検討

きわめて悲痛な母親の姿は，行き過ぎた体
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罰の罪の重さを物語る。ポイント計算の結果と
しては，事件の被害者家族として好奇の対象
になる可能性もあるため，「社会的偏見につな
がり得る」として減点した。一方では，特に撮
影の時期からの経過年数が大きく作用して合計
点が上昇し，公開に適するとなった。

【ポイント等のアレンジ】
●「撮影の場所（葬儀場・病院）」

肖像権ガイドラインでは，自宅内など（−
10）で立ち入りの承諾が推定できる場合は減
点しない，とある。承諾により＋10点とするな
ら，病院内や葬儀場（−15）は，よりプライバ
シー性が高いことを考慮し，（−15＋10で）
−5とした。Ⅲ‒3（2）実証実験での「日本脳
炎の予防接種」の写真では，仮に場所が病院
だとしてもセンシティブな光景でないことをふま
えて減点しなかったが，このように，映像ごと
の状況に応じてポイントを考慮すべきである。

【B：いじめを受けた中学生】
⑴ 映像の概要

番組の中盤以降は，別の中学で起きた，い
じめによる生徒の自殺事件に焦点が当たる。

法務省の報告書や日本弁護士連合会の声明
などが紹介され，教師の体罰が生徒たちに「力
の論理」を覚えさせ，生徒間のいじめを正当化
する可能性が示される。

その中で，いじめから逃れるために転校した
中学生が，自宅で家族とともに顔出し，実名で
の取材に応じている。体罰について，「ただ痛
いだけで先生がどう思っているかが伝わらな
い」「自分の気持ちも伝えられなくなる」と語る。

⑵ ポイント計算結果と所感

1 �社会的地位（±0） 
※16歳未満だが保護者の同意を推定

2-2 �立場　 登場人物（＋5）， 
　社会的偏見につながり得る（−15）

4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　撮影の承諾（＋5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後36年（＋26）
　合計点　＋16　※要検討

合計点は，上記の「A：被害者の母親」に
近い結果となった。異なる点は，Aの「事件の
被害者の家族」「悲嘆」「葬儀場」による減点，

「社会的事件」による加点がないことである。
いじめ問題そのものは社会的事件といえるだろ
うが，この中学生の体験だけからはそのような
捉え方は難しい。

【C：体罰を肯定する教師】
⑴ 映像の概要

いじめ自殺事件が発生した中学校に在籍し，
特に体罰指導を率先して行った教師がインタ
ビューに応じている。女子生徒への体罰は臀
部を蹴るというその教師は，「一番無難で危険
を伴わないのはお尻である，と長い指導の中
で見出した」と誇りつつ，言葉だけの指導は

「100時間くらいかかる」とも述べている。だ
が，この教師はその後，女子生徒の顔を殴り，
聴覚障害を負わせ，新聞にも大きく取り上げら
れた。記者会見が行われ，「上半身（への体
罰）はいけない」と教師自身が言っていた件を
記者から問われ，知らないそぶりを見せてい
る。
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⑵ ポイント計算結果と所感

2-1 活動の種類　社会性のある事件（＋10）
2-2 立場　登場人物（＋5）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　撮影の承諾（＋5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後36年（＋26）
　合計点　＋41　※要検討

生徒にケガを負わせたが，逮捕・起訴はさ
れていない。「大写し」以外はプラス点となっ
た。また，教師は公務員のため，社会的地位が

「公人（＋20）」だとの指摘もあろうが，例えば
国会議員や中央省庁の次官や局長などと同列
に扱うことも困難と考え，採用しなかった58）。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
上記3人について，アーカイブの意義をふま

えて公開の必要性を検討する。
この番組は，当時は学校現場でも社会一般

でも教育上「体罰は必要」という風潮が強く
残っていた時代の，教師，保護者，地域の人々
の教育観と，その「常識」を揺るがす2つの
事件を，丹念な取材によって伝えている。先
述の「中学生番長への質問状」同様に，現代
の教育のありようを戦後史の文脈から考える意
味からも，価値は高い。

特に「A：被害者の母親」と，「C：体罰を
肯定する教師」については，複数回登場する
主要な人物であり，この番組の意味を映像で
伝える以上は，表情も重要な要素であり，公
開の必要性は高い。

ただ一方，番組が取り上げた事件は，発生
時は大きな話題となったものの，現在ではほと
んど思い出されることはない。その後も体罰や

いじめの問題がたびたび起こる中，過去の一
件をことさらに取り上げ，被写体の容ぼうや名
前を特定し公開する必要性が，それぞれのプ
ライバシー，ないし名誉感情の保護に勝るもの
だと言いきれるかは，難しい。

また，「B：いじめを受けた中学生」は登場
場面も短く，体罰といじめの関係を示す一例に
すぎず，公開の必要性は高くない。

⑷ ガイドライン外で考慮すべき事項
「A：被害者の母親」は，番組が広く公開さ

れることによって現在の彼女と接する者はもと
より，第三者に事件を認知させやすくする。被
害者本人ではないものの，「判断ガイド2018」
記載の「好奇の対象」になりやすい「放送には
不慣れな一般人」であり，かつ，子どもの葬
儀中の慟哭の様子などは「冷静な判断が期待
できる」状態とは認め難い。

第三者に知られる不利益とともに，暴行され
た末に子どもを喪った記憶をフラッシュバック
させ，PTSDを誘発するおそれもある。

この点，「B：いじめを受けた中学生」も同
様である。個人差はあるが，いじめの痛み，
屈辱感が時間の経過によって本人の心から消
尽するわけではない。このような，大きな精神
的ダメージが想像できる場合は，一般に広く公
開することは，被写体の社会生活上，受忍限
度を超える可能性が高いと考えるべきである。

一方，「Ｃ：体罰を肯定する教師」について
は，体罰の正当性を訴えている。アンケート結
果も，体罰がまだ「常識」として容認されてい
ることがわかる。現在から見たら「非常識」で
あり，番組内でも批判的意見が紹介され，「常
識」と「非常識」がせめぎ合っていた時代に
あって，容認派の声の代弁者として特段の配慮
は必要ないかもしれない。ただし，結局は生
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徒が聴覚障害になるほどの体罰を行い，報道
陣から追及され，社会的制裁を背負う身となっ
た。逮捕・起訴はなくとも，暴力行為の加害者
としての過去を掘り起こされることでの社会的
不利益は大きいはずだ。上述したように，こ
れが数多の体罰問題の1つにすぎない中で，
すでに退職したはずの教師だけを公開し，1人
に問題の責任を負わせることのないよう慎重さ
が求められるところである。

⑸ 公開の適否・範囲等
以上の検討から，この番組を広く一般に公

開することは適当ではないとの判断に至る。仮
に公開の判断をする場合，「中学生番長からの
挑戦状」同様に，「A：母親」や「C：教師」な
どをマスキングすることは，番組のメッセージ
性を著しく損なう。ただし，「B：中学生」に関
しては，マスキングしての登場でも支障は少な
い。

この番組は全編の限定的な公開が望ましい。
意義が高いアーカイブが，誰からも利用されな
い状態が今後も続くこともまた，回避すべきで
ある。

なお，例えば被写体が，「事件に関連して改
めて記者会見」を開いたり，逆に，「事件の新
事実が明らかになり，当時の被写体の言動を
改めて確認する必要」が生じた場合などは，被
写体の場面の公開が適する判断もあり得よう。

Ⅴ-2  �小括　いわゆる「黒歴史」と
「昔の常識，今の非常識」

ここまでの検討で，いわゆる「黒歴史」をど
の程度配慮するかが焦点となった。
「恥ずかしさ」の感覚は人によって異なる。筆

者（大髙）の判断としては，まずは被撮影者の

行為に関する「違法性の有無」をツール，物差
しとした。
「お立ち台で踊っていた」「ハロウィンで遊ん

でいた」「進学塾で受験勉強に励んでいた」な
ど，特に違法性（迷惑行為なども含む）がな
ければ，社会的不利益をもたらす蓋然性は低
い。一方で「暴力」「喫煙」，そして「事件・犯
罪」となると一気に高まる。

もちろん，「昔は人前で喫煙する未成年は少
なくなかったから，その程度は問題なかろう」
との判断を一概に否定するものではない。ただ
し，それは個々の担当者の感覚次第で異なる
はずである。「黒歴史」の物差しとしては，ま
ずは違法性の有無とするのが，実務の現場で
共有しやすい。もっとも，単に「不良ファッショ
ン」に身を包んだ姿は基本的に問題ないだろう
が，番組が被写体をどのように描いているかに
よるだろう。

あわせて「今は非常識（あるいは違法）だ
が，昔は常識（適法）だった」という，社会通
念の変化をどう考慮すべきか，これも検討を要
する。

体罰が容認され，その信条を堂 と々語れる
時代があったように，例えばバイクのヘルメッ
ト着用義務化以前には，ヘルメットを着けずに
運転する人の映像，あるいは，ゴミのポイ捨て
が違法化される以前は路上にゴミを捨てる人の
映像もアーカイブには多数ある。少なくとも，
放送当時は違法でなかった場合は，その旨の
注記・解説を適切に付加して，被写体の名誉
を守る努力をすることで，「今の常識とは違う
時代」を感じさせる意義も守ることができるも
のと考えている。被写体の様子が「可笑しい」

「かっこ悪い」としても，なにがしかの共感をも
たらすか，侮蔑をもたらすかは，意味づけられ
た解説次第である。



156 │ NHK 放送文化研究所年報 2022

なお，ケース7「体罰」の場合，教師はそれ
を「常識」と考えていても，生徒に聴覚障害を
負わせたことが，公開を控える方向への判断に
傾かせた。過去の「常識」が，単にマナー違
反の類か，あるいは被害者が発生した事態か，
といった視点も，公開判断を左右する要素にな
り得よう。

繰り返すが，アーカイブ公開に際しては，ポ
イント計算とともに，番組内容から読み取れる
アーカイブの意義（公開の必要性）を検討す
る，言い換えれば人権保護と放送人の使命の
双方を考慮することが求められる。被写体に
とって，現在の「社会生活上の受忍限度」を
超えるか否か，個別に判断すべきである。

そのうえで，あらゆる映像で起こり得ること
として，インターネット上での誹謗中傷により精
神的苦痛を受けているなどの意思表示がある
場合などは，被写体の意向，状況も確認した
うえで映像公開をとりやめるなど，保護に向け
た早急な対応をすべきだろう。
「ゼロリスク」を過度に求める以上にすべきこ

とは，適切な公開判断のスキルと，オプトアウ
ト（被写体からの依頼に基づく取り下げ）に対
処できる体制作りのはずである。

Ⅴ-3  �検証（後編） 
より機微性の高い現場

Ⅴ‒3‒1  信仰・内心

憲法第19条は「思想及び良心の自由は，こ
れを侵してはならない」と定める。これについ
て，憲法学の代表的な論者の1人，芦部信喜
は「国民がいかなる国家観，世界観，人生観
をもとうとも，それが内心の領域にとどまる限
りは絶対的に

0 0 0 0

自由59）」であり，国家権力による

干渉は許されないと述べている。第20条の
「信教の自由」における個人の信仰心もまた保
障される。内心に抱く思想・信仰を表明する，
または秘匿する権利を持つのは，本人だけで
ある。

被写体自らが思想・信仰をカメラの前で表
明した番組は，放送時点では権利侵害はない。
しかし，時を経てアーカイブ公開されるとなっ
たらどうであろうか。

ケース8 宗教団体の集会
『ルポルタージュにっぽん』 
「私をお救いください！ ある民衆教団の4日間」　 
1979年（放送後43年）

ある宗教団体が，「人間ドック」をスローガ
ンに掲げた合宿に，宗教学者の小野泰博とと
もに密着取材したドキュメンタリー。

番組冒頭，850人の参加者が続 と々教団施
設に集まる場面で，「一片の採血もレントゲンも
ない，この宗教教団のドック入りは，3泊4日
で1万2,000円です」とのナレーション。単純
計算だと，教団には約1,000万円が支払われ
たことになる。

講習や個人指導が休む間もなく行われ，教
団幹部と思われる「一般教師」らに促され，参
加者は懺悔・告白し，心新たに生き直す決心
を宣言する。夜は，1つの布団を2人で分け合
い，廊下にも人があふれた状態での雑魚寝の
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様子が描かれる。
番組の大筋は以下の通り。

（序盤） この合宿と教団の概要，参加者の動
機……非行歴や家庭不和，借金などの悩
み，苦しみを参加者自身が語り，その場
に自己変革への気運が醸成される。

（中盤） 教主への「おすがり」……2日目，合
宿のクライマックス。初めて教主が現れ，
参加者はその身体に触れる（すがる）。

（終盤） 「おすがり」後……参加者たちや教主
のインタビューも交えて，小野泰博が総括。

⑴ 映像の概要
中盤の「おすがり」の場面。
信仰心に満ちあふれた状態の参加者たちの熱

気でカメラのレンズが曇るほどである。ここまで
参加者の前に現れなかった教主の登場直前，
司会役は慣れた口調で参加者にこう訴える。

「この手にすがってこい！ 必ず助けてやる！ 助
からない者はない。すがってきさえすれば，1
人残らず助けてやるからすがってこい，と，ご
教主様に慈悲の御手を差し伸べていただくの
でございます」

万雷の拍手の中，満を持して教主が登場。
参加者たちは興奮し，泣き出す者もいる。教
主が会場をひと巡りする。何とか教主に触れよ

う，すがろうとする者が殺到し，揉みくちゃと
なる。絶叫が飛び交う。

「おすがり」

教主が去ったあと，「奇跡」が起きる。2年
4か月歩けなかった人が歩けるようになった，
見えなかった目が見えるようになった，などと
報告する参加者が続出する。そのたびに会場
に大きな歓声があがる。

リポーターの小野は，会場の廊下にいる女
性に声をかける。カメラが回り込み，汗と涙で
びしょ濡れの女性の表情が大写しになる。
小野：どこが治りました？
女性：……身体全部です。
小野：今までどんな病気だったんですか？
女性：……私は10年前に，ものすごいお助け
を受けたんです。

小野：はあ。……で，今日の救いは何があっ
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たんですか？
女性：間違ってました。根本的に間違ってまし
た。教えを間違って聞いてました！

2人の会話は途中からかみ合っていない。女
性は終始嗚咽し，酩酊しているかのようだ。

⑵ ポイント計算結果と所感

「おすがり」直後の女性と小野

2-1 �活動の種類　 
　センシティブなイベント（−5）

2-2 �立場　社会的偏見につながり得る 
（−15）

4-1 写り方　大写し（−10）
4-3 �被写体の状況　 

　一般的に羞恥心をおぼえる（−5）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後43年経過（＋33）
　合計点　＋3　※要検討

「センシティブなイベント」「社会的偏見につ
ながり得る」「一般的に羞恥心をおぼえる」な
ど，すべてあてはまる。また，撮影の承諾を推
定し得るが意識朦朧であることは明らかなので
撮影状況は±0点。それでも，撮影後の経過
年数の加点によって，公開に適するとなった。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
被写体の人権への考慮を無視すれば，通常

立ち入れない秘匿性の高い宗教行事と，その
場にいる人間の宗教的高揚感，それを誘導す
る教団側の巧みな手法をつぶさに記録した映
像で，代替性は少ない。また，新興宗教や自
己啓発セミナーなどでしばしば指摘される，集
団的熱狂の危うさも映像的に表現されている
点が貴重である。

終盤で，宗教学者である小野が現代医療の
負の側面を語ることで，この取材を意義づけて
いる。本来は，悩める人を救うはずの医療機
関が「3分診療」「病気は相手にするが，病人
は相手にしない」といった状況で，こうした教
団が受け皿となっている，当時の社会課題が
わかる。

ただし，上記の女性は，この場面以外は登
場しない。参加者は1人1人の存在感より，教
団に導かれる「集団」として描かれている。こ
の番組にとって高揚・熱狂する表情の必要性
は高いが，視聴する側の単なる好奇心をあお
る映像だともいえよう。

⑷ ガイドライン外で考慮すべき事項
撮影時は辛うじて承諾（取材者・被取材者

の「信頼関係」）があったはずだが，被写体は
高揚感とともに情緒不安定な状態だ。通常で
はない「内心が露出した」状態で，かつ，まっ
たく無防備である。

現在もこの教団への信仰を保っているかは
不明であり，撮影に応じたことを後悔している
可能性もある。その場合，番組の公開による
社会的不利益，精神的苦痛が相当大きいであ
ろうことは容易に推察できる。

⑸ 公開の適否・範囲等
犯罪の被害者ではないものの，まさに「好

奇の対象」になりやすく，「冷静な判断が期待
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しにくい」状態であり，被写体の承諾がない限
り，一般公開はできない。映像の貴重性も考
慮すると，厳重なアクセス管理のもとでの限定
公開がふさわしい。

ケース9 病院
『ドキュメンタリー』「救急指定私立S病院」
1975年（放送後47年経過）

大阪にある病院の2か月間を記録した密着
ルポ。昭和50年芸術祭参加作品。

患者の多くは貧困な高齢者。救急搬送や容
態急変，死も日常の環境で，心を病む患者も
いる。看護師や付添婦は患者に寄り添い，時
に厳しく叱る。そうした人間模様から，当時の
医療の課題を浮き彫りにする。

その中から，2つの場面について，まず⑴
映像の概要と⑵ポイント計算結果と所感を述
べ，その後に⑶アーカイブとしての公共的意義

（必要性），⑷ガイドライン外で考慮すべき事
項，⑸公開の適否と範囲等を論じる。

【A：認知症の高齢者と看護師たち】
⑴ 映像の概要

ある夜，67歳の身寄りのない男性患者が病
院からいなくなった。看護師らは探し回り，警
察にも捜索を依頼。男性は認知症と見られる。

高速道路を歩いていて保護され，戻ったのは
午前3時15分。看護師たちは安どするととも
に，男性に苛立ちをぶつける。
「困るねえ！」「ひと晩保護室にでも寝てもら

おうか？」「全然わからないのよ，この人」など，
きつい口調で叱りながら，男性の着替えの補
助をする。当の男性は，どこ吹く風といった表
情である。

一時行方不明となった男性患者

看護師は男性の見当識を確認しようとする。
看護師A：この人わかってんの？ 見たことあ

るの？ 見たことあるでしょ？
男性：さあ……。
看護師B：いっつも見てるやんかぁ。
男性：そりゃ，いっぺん見てるか言われたかて
……見覚えおまへんで。

看護師B：いっぺんどころじゃないよぉ。いつ
も見てるじゃない。

看護師A：じゃ，この人は誰？
男性：うちのおかんです。
看護師A：うちのおかん，かぁ……。
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⑵ ポイント計算結果と所感

2-2 立場　業務外（−10）
3 場所　病院（−15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　撮られた認識なし（−10）
4-3 �被写体の状況　 

　一般的に羞恥心をおぼえる（−5）
5 �出典　�遺族が存在しない（＋30）， 

放送アーカイブ（＋5）
6 時期　撮影後47年（＋37）
　合計点　＋22

病院の承諾のもとでの取材だが，この男性
は認識していないと思われる。そのため，「業
務外」「撮られた認識なし」の減点。同様に，
場所についても，男性からの承諾はないと考
え，通常の「病院（−15）」とする。さらに，
叱られているため「羞恥心をおぼえる」状況。

身寄りがないため「遺族が存在しない」こと
と，撮影後の経過年数が大きく作用して，公
開に適する，という結果になった。

なお，看護師らについては，立場が「登場
人物（＋5）」，場所 が「−5」，撮 影 状況が

「承諾（＋5）」，被写体状況は±0点になるな
どして，合計＋37点。いずれも公開に適する
結果である。

【B：患者の死】

生前のツルカメさんと看護師

⑴ 映像の概要
看護師から「名前がいいから長生きするわ」

と声をかけられる90歳の女性患者「ツルカメ」
さん。長期入院中である。だが，ツルカメさん
の病状は急変し，亡くなった。

病室（大部屋）のベッドに横たわる遺体に，
親交のあった患者仲間たちが涙ながらに声を
かける。この番組の，象徴的な場面となる。
患者A：おばあさん，おばあさんよお。可哀
そうに。よう生きてくれたのに。

患者B：ああ……おばあちゃん，死んだんか。
可哀そうになあ。

患者A：苦しかったやろなぁ。
患者B：顔見せて。

ツルカメさんの遺体と患者仲間
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患者Aが面布をとり，亡くなったツルカメさ
んの顔が大写しになる。患者仲間たちは，そ
の顔をさすりながら，「ええとこ行きよ，おばあ
さん」と語りかける。

実は，この場面には取材者のもう1つの意図
が埋め込まれている。

患者仲間の嘆きの言葉に，同じ大部屋内で
何かを準備する病院スタッフの，「持っていこう
か？」「何を？」「ガーゼ。もう1枚あったと思っ
たんだけどなあ」という日常会話，さらに，外
の道路を行き交う自動車の走行音（雑音）が
重なる。

哀悼（死）と日常（生）が，同時に，同じ場
所に併存している。我々は死のすぐそばで生き
ている，という番組に通底するメッセージを意
識させられる。

ここでの，ツルカメさんの遺体（顔）の大写
しは，公開に適するだろうか。

⑵ ポイント計算結果と所感

2-2 業務外（−10）
3 場所　病院（−15）
4-1 写り方　大写し（−10）
4-2 撮影状況　認識なし（−10）
4-3 被写体の状況　遺体（−20）
5 出典　放送アーカイブ（＋5）
6 �時期　撮影後47年（＋37）
　合計点　−23　※要検討

遺体の大写しをはじめ，ほとんどの項目で減
点となり，合計−23点。単純には，あと23年
待たないと一般には公開できないという結果に
なる。

以下で，「A：認知症の高齢者と看護師た
ち」，「B：患者の死」について，ともに論じて

ゆく。

⑶ アーカイブとしての公共的意義（必要性）
当時の医療を取り巻く問題点が浮かび上が

り，看護と病院経営のあり方を問い直させる内
容であることなど，様々な学びがある。しかし
それ以上に，病と貧困，死に直面する患者た
ちと，それを支える人々の日々の記録は，人が
生きて死ぬとは何なのかを語りかけ，時を経て
も色あせない普遍性を十分に保っている。公
開すべき十分な価値がある。
「A：認知症の高齢者と看護師たち」におい

ては，認知症だからといって一律に表情を隠す
のは適当ではない。老いと病は誰にでも訪れ
る。患者の表情，姿は，見る者に人生の意味
を問い直させる。また，当時（そして現在も），
認知症で徘徊のおそれがある患者は身体拘束
され閉鎖病棟などに閉じ込められるケースが多
い中，ここでは，老親と娘たちのような親密さ
が伝わる。看護師たちの言葉はきついが，人
情があり献身的だ。患者との対話を重視する
看護師たちの姿勢は番組全編に共通している。
「B：患者の死」では，患者仲間の弔いの様

子は，ケース7「体罰」での亡くなった生徒の
母親の慟哭とは異なり，人間が内包する優しさ
が表現され，撮影も死者への敬意が伝わる。

被災や事件の現場で打ち棄てられた遺体か，
丁寧に弔われた遺体かによって，また，描か
れた文脈・意図によって，都度判断すべきであ
る。このケースでは，遺体での−20点を採用
しない判断もあり得よう。

被写体それぞれは機微性の高い状況にいる
が，その一挙一動が番組のメッセージでもあ
り，いずれも公開の必要性は高い。
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⑷ ガイドライン外で考慮すべき事項
「A：認知症の高齢者」の場合，上述した理

由に加え，放送が半世紀近く前で，男性患者
の年齢，身寄りがないことなどから考えても肖
像権の問題は発生しない。

しかし一般論として，病歴は配慮を要する情
報であり，特に認知症や重度の精神疾患，知
的障害などは本人の意思確認が難しいため，
極力，家族の承諾を得ることが望ましい。

⑸ 公開の適否・範囲等
特に「B：患者の死」は，ポイント計算結果

はマイナス点だが，遺体とその周囲の描き方，
この場面での肖像の必要性の高さも加味して，
公開に適するとの判断に至った。

無論，番組全編が視聴される前提のことで
あり，個々の場面のみを切り取っての改変は，
認知症患者や死者の顔を好奇の目にさらすこと
にもつながり得る。その場合，特に遺体の顔
が写る場面などは，その目的・必要性に公共
的意義も十分考慮して，厳重なアクセス管理の
もとで公開するのがふさわしい。

以上，「宗教団体の集会」「病院」を見てき
た。こうした機微性の高い現場を取材した番組
は，特に，被写体の尊厳を傷つけた描き方を
していないか，言い換えれば「人間として肯
定」した表現をしているかを，アーカイブ担当
者が見極めることも判断の要所となろう。

Ⅴ- 4  検証の総括

9つの放送アーカイブを取り上げ，検証し，
論じてきた結果をまとめると以下のようになる。

（1） ポイント等のアレンジと個別の配慮
①ポイント等のアレンジ

ポイント計算リストの項目順に，検証によっ
て肖像権ガイドラインをアレンジした箇所を改
めて示す。

・被撮影者の立場…「登場人物」＋5点，「承
諾した人」±0点，「撮られた認識なしの
人物」−10点

・場所…病院・葬儀場（−15）は，撮影立
ち入り承諾があっても，−5点が相当

・出典…放送後は未公開で，入手困難な番
組は「放送アーカイブ」＋5点が妥当

②ガイドライン外で配慮すべき事項について

個別の配慮によって肖像権ガイドラインの計
算結果と異なる判断をしたのは以下の場面。
ケース5：「中学生番長への質問状」

・職業安定所で激高し，泣く少女（合計−4）
…前後の文脈，番組全体の趣旨から見て，
公開に適する。

・未成年の喫煙（＋1）…違法行為の公開に
よる不利益を考慮し，公開範囲の限定が
適する。

ケース7：「体罰」
・被害者の母親（＋11），いじめを受けた中

学生（＋16）…好奇の対象になりやすい，
PTSDを誘発するおそれなどから，公開
範囲の限定が適する。

ケース8：「私をお救いください！」
・集会参加者の女性（＋3）…好奇の対象に

なりやすいなどから，厳重なアクセス管理
による公開が適する。

ケース9：「救急指定私立S病院」
・遺体（合計−23）…前後の文脈，番組全

体の趣旨から見て，公開に適する。
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また検証では，想定として以下の事例も配慮
すべき対象として抽出された。

・違法行為や迷惑行為をする人（「渋谷のハ
ロウィン」「中学生番 長からの質問状」

「体罰」での考察より）
※�ただし，現在は違法だが，取材当時は

適法か，「常識」とされた行為は除く。
・性的なイメージが強調された人（「水辺で

遊ぶ子どもたち」より）
・揶揄・嘲笑の対象としてその尊厳を不当に

低下させる表現をされた人（「ジュリアナ
東京」「私をお救いください！」より）

・公開後に誹謗中傷を受けるなどの被害を
受けた人

③肖像権ガイドラインの有効性

ガイドラインの計算結果の多くは，アレンジ
もすることで放送アーカイブに対しても有効性
が確認できた。主観を交えず，類型的な要素
にチェックを入れる作業によって，「総合考慮」
の「見える化」につながっている。

ただし，独自の配慮によって公開の適否の
判断を変えたケースもあり，放送アーカイブの
公開判断に際しては，ガイドラインは，「一次
スクリーニング」としての利用を推奨する。ポイ
ント計算に加えて，公開の意義・必要性もふま
えた総合的な検討をしたうえで，さらに放送倫
理的な観点から個別の配慮も行い，最終判断
をするべきである。

（2） �「公開目的・必要性」と「被写体の不
利益」の比較検討（試案）

以上を整理し，最終的な公開適否の判断を
導き出すための試案を示す（図3）。重要にな
るのは，公開の「目的」と「必要性」，そして

「被写体の不利益性」の度合いを個々の映像ご

とに読み解くことである。

【公開の目的・必要性】（※「高い」ほど公開
に傾く）
・そのアーカイブの公共性・公益性の度合い
・�被写体の特定によって趣旨が伝わる度合い

【被写体の不利益性】（※「低い」ほど公開に
傾く）
・�社会通念に照らして，被写体が反社会的行

為に関わる度合い（犯罪から迷惑行為まで，
加害者・被害者いずれも）

・�その後に予測される被写体のトラウマや後悔
の度合い

・�（揶揄・嘲笑など）被写体の尊厳を不当に低
下させる表現の度合い

公開の目的・必要性は，平成17年判決で挙
げられた要素であり，ガイドラインで示した要
素と並んで総合考慮の対象となる。特に，Ⅳ
-2⑶で示したように，公開の目的が放送当時
のそれと乖離したものとなっていないか，また
必要性は，現在の視点から新たな公共性・公
益性を見出せるかが問われる。それらが乏しい
もの（被写体の揶揄・嘲笑など）であれば，
肖像権侵害の可能性が増大する。特に被写体
が一般私人であり，歴史的事件などではない
事象では，その人物を特定する必要性も勘案
しながら，ポイント計算結果だけにとらわれな
い判断もあるだろう。

さらに，上記の総合考慮とは別に，独自に
配慮すべき事項とした「不利益性」は，平成
17年判決が直接的には挙げていなかったもの
の，最近の裁判例では判断要素として示されて
いる（付表・裁判例 24参照）。この不利益性
の要素に関しては，ガイドラインでも「社会的
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偏見につながり得る情報」など，いくつかの具
体的な考慮要素を設けて，判断のための「見
える化」をしている。

一方で，Ⅳ-2（4）で検討したように，放送倫
理的な観点もふまえ，放送アーカイブにおいて
独自の配慮が必要な事情はあり得る。映像に
よっては，ガイドラインの要素のほかにも，被
写体の不利益性を見出すだろう。例えばⅤ-1-3
で示したように，犯罪（ないし反社会的行為）
の加害者・被害者などの精神的苦痛を推しは
かり，保護する意識は，放送がもたらす影響
力の高さを自覚しているはずの放送人にとって，
忘れてはいけない倫理である。

この「不利益性」に関する独自の配慮は，決
していたずらな萎縮を導くものではなく，映像
の再公開にあたって被写体にどこまで寄り添う
か，放送人それぞれの良識を問うものとなるだ
ろう。

肖像権ガイドラインでのポイント計算

＋
公開の目的に公共性・正当性はあるか
その目的に沿って公開の必要性はあるか

＋

Ⅵ 放送アーカイブ活用
促進に向けた提言

前章で見た以外にも，生涯かけても視聴し
きれない分量の放送アーカイブが眠っている。
いずれも，なにがしかの発見や感動をもたらす
に違いない。放送時とは別個の価値を有する
映像資産を「死蔵」させるべきではないことに
異論はなかろう。

これまでの論考をふまえて，最終となる本章
では，放送アーカイブの「公開」ないし「限定公
開」について何が求められるか，提言を行う。

Ⅵ-1  �「公開」のために放送局
がすべきこと

① 公開目的とプロセスの開示（注釈・解説）
Ⅴ‒2の小括でも述べたが，その番組を，アー

カイブとして公開する意義をどう考えたのか，
また，被写体の肖像権などについてどのような
プロセスを経て（総合考慮をどのように行っ
て），公開に至ったのかというプロセスの開示
が望まれる。あわせて，現代の常識などに照
らすと適切でない映像表現などについての注
釈・解説もつけることで，見る者の理解促進を
助けることになるだろう。

これらの情報は被写体となった当事者への
一次的な説明にもなり得る。また，その内容
は，時代の変化に対応できるよう定期的な見
直しも必要となるはずである。

② �オプトアウトに対応できる体制作り�
（新たな視聴者との関係構築に向けて）
十分な検討の結果に基づいて公開しても，

オプトアウトの申し出はあり得る。被写体個々
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人に対して，公開の意図を伝えると同時に，何
らかの被害を受けているなどの事情を聞き，
人権保護の観点から真摯に対応すべきである。
現状の放送局は，こうした被写体との対話が
できる体制が十分とは言い難いのではないか。
オプトアウトの判断も含めて，専門人材とポリ
シー構築が必要である。

この取り組みは，アーカイブ公開時の体制の
みならず，双方向の対話が求められるインター
ネット時代の様々なリスク対応（視聴者との新
たな信頼関係）のスキル向上にもつながる。視
聴者，ユーザーとの闊達なやりとりが，公共メ
ディアに求められている。

③ マスキング前の素材の保存
現在のニュース・番組制作に対する提言だ

が，「顔消し」などの処理が適切と判断して放
送した番組も，アーカイブ化され歴史的な意義
が高まれば，顔出しで公開すべき時がくる。加
工前の素材映像の保存・整備が求められる。

Ⅵ-2  �「限定公開」の可能性を 
拡げるために

前章で見てきたように，公開判断が悩ましい
番組・映像も数多い。これらは，肖像権ガイ
ドラインでは限定公開等の選択肢を示している
が，NHKでは原則として，放送法が定める「あ
まねく全国において受信できるように60）」の趣
旨のもと，限定的な公開は行わない方針をとっ
ている。

豊穣な放送アーカイブは，放送局内だけで
なく，様々な分野の人材に利用されることで，
放送人だけがイメージする価値以上の，新た
な発見が生まれる可能性を持っている。メディ
ア研究はもとより，教育や医療，福祉，地域

貢献などでの実践例がその証である。
まず，広く公開するのにそぐわない番組は，

人名や番組名などから検索しても表示されない
ようにするのが望ましい。そのうえで，映像の
ダウンロードの防止など，被写体の保護を図る
有効な技術的手段を活用すべきである。

さらに，機微性の高い，厳重なアクセス管
理が必要な番組は，一定の条件を満たした者
のみに対してパスワード等を付与し，常時閲覧
可能とする限定公開の仕組みを構築すべきであ
る。「一定の条件」の例としては，NHK番組アー
カイブス・学術利用トライアル61）がある。大学
や公的研究所に所属する教員・研究者（非常
勤も含む）で，かつ日本学術振興会科学研究
費補助金の応募に必要な研究者番号を持つ
者，などに閲覧資格を与えている。

もちろん，研究者に限る必要はなく，閲覧す
る正当な理由があり，目的外利用の禁止に違
反した場合の対処方針を遵守する誓約をした
者には資格を与えるなど，門戸を広げる努力が
求められる。それにより，アーカイブの多様な
活用が進めば，より多くの人々にテレビの価値
が再評価されることにつながるだろう。

放送事業のために徴収する受信料を，一部
の者が閲覧する限定公開のために使うことの是
非も問われるため，アーカイブに関する放送法
の解釈を再考する必要もある。放送番組セン
ター（放送ライブラリー）62）との連携によって，
アクセス管理のもとでの公開を促進することも
求められよう。時代のニーズに応える施策を早
急に進めるべきである。

おわりに
本稿執筆中の現在，公表した肖像権ガイド

ラインの解説を求める問い合わせを多くいただ
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いているが，その中の多くが報道関係者であ
る。報道の現場が，肖像権の問題に対して高
い関心，危機感を抱いていることが感じられ
る。

本稿の検討と考察は，アーカイブに対してだ
けでなく，今，取材・撮影を行う者にも適用し
得ると考えている。取材した映像素材について，

「出典」と「撮影の時期」の加点がない状態で，
まずはガイドラインのポイント計算を行い，あわ
せて，公開（放送）の意義と人物特定の必要
性，被写体の不利益性も検討することで，判
断を導けるだろう。その知見が蓄積されれば，
肖像権を「総合考慮」するスキル向上が期待で
きる。

放送局は，国民の知る権利の奉仕者だとい
う自覚のもと，公共の福祉に適うと確信できる
映像は，積極的に公開を目指すべきである。
気をつけるべきは，必要性などを厳格に狭く解
釈しすぎての“いたずらな消極判断”，萎縮で
ある。本稿で示したツールを活用，あるいはア
レンジして，表現の自由と個人の尊厳のバラン
スを維持しつつ，豊かな映像文化の発展に努
めてほしい。

このことは，第Ⅰ章での三宅の言葉，「メディ
ア取材に対する市民意識を変える努力」だとい
えよう。公共の言論空間の本来あるべき姿を
示すことは，テレビとそれに携わる者への信頼
回復につながるはずである。
� （おおたか たかし／すどう まさひこ）

注：
1）	大髙崇「放送アーカイブ活用に向けて 『顔消し』は

どこまで必要か？ ～肖像権処理ガイドライン（案） 
を契機に～」放送研究と調査2020年3月号

2）	デジタルアーカイブ学会・肖像権ガイドライン
http://digitalarchivejapan.org/bukai/legal/
shozoken-guideline/

3）	文化審議会著作権分科会（第62回）（第21期第
2回）を参照
https://www.bunka.go.jp/seisaku/ 
bunkashingikai/chosakuken/bunkakai/62/
index.html

4）	三宅弘「顏なしインタビュー等についての要望」
https://www.bpo.gr.jp/?p=7636

5）	個人情報の保護に関する法律第2条2項1号に紐
づく施行令（政令）では「顔の骨格及び皮膚の色
並びに目，鼻，口その他の顔の部位の位置及び形
状によって定まる容貌」（第1条⑴−ロ）を個人識
別符号として明記し，個人情報と定義している。

6）	富樫豊 /小俣一平「取材現場で何が起きているの
か＜上＞」放送研究と調査2008年2月号3-10頁　
実際に取材に出て取材活動をしている全国の
NHK記者・カメラマン681人から回答を得たもの。

7）	当時の放送と人権等権利に関する委員会。現在の
BPO・放送人権委員会にあたる。

8）	2016年発効。第17条「消去の権利（忘れられる
権利）」（Right to erasure （‘right to be forgot-
ten’））。

9）	2020年，日本新聞協会は個人情報保護委員会に
宛てた「個人情報保護法見直し『制度改正大綱』
に 関 する意 見」（https：//www.pressnet.or.jp/
statement/20200110.pdf）の中で，「こうした（筆
者注：報道が適用除外される対象という認識が浸
透していない）状況に乗じて『個人情報』を大義
名分とし取材に対して実名等を明らかにせず，不祥
事の隠蔽・矮小化を図る事業者も後を絶たない」
と訴えている。

10）	プラットフォームサービスに関する研究会「インター
ネット上の誹謗中傷への対応の在り方に関する緊
急提言」2020年8月公表（https://www.soumu.
go.jp/main_content/000701995.pdf），「中 間と
りまとめ」2021年9月公表（https://www.soumu. 
go.jp/main_content/000769270.pdf），および
総務省「インターネット上の誹謗中傷への対応に関
する政策パッケージ」2020年9月公表（https://
www.soumu.go.jp/main_content/000715292.
pdf）などを参照。

11）	NHKオンライン「つながる！NHKメディア・リテラ
シー教室」
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https://www.nhk.or.jp/info/about/ml/school.
html

12）	肖像権に関する文献として，数藤雅彦「インターネッ
トにおける肖像権の諸問題：裁判例の分析を通じ
て」情報の科学と技術70巻5号231頁（2020年）
や，本稿の注釈で引用する文献，169頁記載の参
考文献を参照。

13）	比較の観点から海外法制を見ると，肖像権に関す
る法制は国ごとに様々である。ごく簡潔にのみ紹介
すると，例えばドイツでは，「造形美術及び写真著
作物の著作権に関する法律」において肖像権に関
する規定を置いている。フランスでは，民法の条文
で各人が「私的生活」の尊重を求める権利を有す
ることを規定しており，この「私的生活」の中に肖
像が含まれると解釈されている。英米法には日本
のような肖像権の概念がなく，アメリカではいわゆ
る肖像権の一定の部分が，プライバシーとして保護
されている。海外の法制については，五十嵐清『人
格権法概説』163頁（有斐閣， 2003），大家重夫『肖
像権　改訂新版』153頁以下（太田出版，2011），
太田晃詳「判解」『最高裁判所判例解説民事篇平
成17年度版（下）』781頁（法曹会，2008）等を
参照。

14）	最判昭和44年12月24日刑集23巻12号1625頁
15）	最判平成17年11月10日民集59巻9号2428頁
16）	最判平成24年2月2日民集第66巻2号89頁
17）	下級審判決の参照元として，平成17年判決と平成

24年判決のどちらを参照するかは，裁判例ごとに
様々であり，必ずしも統一されていない。発信者情
報開示請求事件を題材に近時の裁判例を分析す
るものとして，数藤雅彦「発信者情報開示請求事
件における肖像権侵害の判断：裁判例の分析を通
じて」情報の科学と技術71巻11号484頁（2021
年）を参照。

18）	裁判官による近時の文献においても，このような請
求を認める記載がある。関述之・小川直人編著

『インターネット関係仮処分の実務』106頁〔林雅
子〕（金融財政事情研究会，2018年）

19）	斉藤邦史「判批」新・判例解説Watch28号109
頁（日本評論社，2021年）は，肖像権の概念には
肖像使用の目的・態様に対する多様な非難の仮託
という側面があると指摘する。

20）	参照，太田・前掲788頁
21）	敬愛追慕の情が問題となった裁判例として，東京

高判昭和54年3月14日判時918号21頁，津地四
日市支判平成27年10月28日判時2287号87頁
等がある。

22）	平成17年判決以前の裁判例においては，本人の
承諾を得ないで人の肖像写真を撮影，公表する行

為が原則として肖像権侵害になると解したうえで，
表現行為が公共の利害に関する事実に係るもので
あること，専ら公益を図る目的であること，表現の
手段が相当であることの3つの要件をすべて満たし
たときに違法性が阻却されると解したものもあった

（付表・裁判例 5。平成17年判決以前の裁判例の
傾向につき，太田・前掲790頁以下を参照）。

23）	肖像権侵害に関して総合考慮の手法を用いた近時
の裁判例として，東京地判令和2年6月26日裁判
所ホームページ（平成31年（ワ）第8945号），東
京地判令和2年9月24日裁判所ホームページ（令
和元年（ワ）第31972号），東京地判令和3年7月
20日（令和3年（ワ）第7035号）等。

24）	一例として，国立国会図書館東日本大震災アーカイ
ブ「ひなぎく」（https://kn.ndl.go.jp/）は，東日
本大震災関連の写真を多数公開した貴重な記録
であるが，多くの写真において顔にマスキング処理
がなされている。

25）	写真や映像の公開に際して肖像権ガイドラインを用
いたことを公表した例として，朝日放送「阪神淡路
大震災 激震の記録 1995 取材映像アーカイブ」

（https://www.asahi.co.jp/hanshin_awaji- 
1995/），神戸大学附属図書館「震災文庫デジタル
アーカイブ」（https://lib.kobe-u.ac.jp/libraries/ 
18684/），佐賀県伊万里市「「昭和の波多津」写
真 展」（https://www.city.imari.saga.jp/18137. 
htm），神奈川県立歴史博物館「赤星直忠考古学
研究資料デジタルアーカイブ」（https://jmapps.
ne.jp/akahoshinaotada_digitalarchive/）。

26）	肖像権ガイドラインの概説としては，筆者（数藤）
が令和3年9月2日に内閣知的財産戦略本部のデ
ジタルアーカイブ全体戦略ワーキンググループで行っ
た発表「『肖像権ガイドライン』の解説」（https://
www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/digitalarchive_
suisiniinkai/zentaiwg/dai3/gijisidai.html）およ
び同 議 事 録（https://www.kantei.go.jp/jp/sin
gi/titeki2/digitalarchive_suisiniinkai/zentai
wg/dai3/gijiroku.pdf）も参照。

27）	東京高判昭和54年3月14日判時918号21頁は，
死者に対する遺族の敬愛追慕の情に関する判示で
はあるが，「死の直後に最も強く，その後時の経過と
ともに軽減して行くものであることも一般に認めう
る」と判示する。なお，東京地判平成21年9月29
日判タ1339号156頁は，「通常人が遠い過去の姿
態を公表されることを望まないのは明らか」と判示
しているが，これは一般論ではなく，ロス疑惑の当
事者と一緒に写っている写真という，当該事案にお
ける写真の性質から導かれた判示と解する。

28）	出典：Getty Images 
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29）	出典：Google Arts & Culture内「東京のストリー
トファッション・カルチャーの記録：1980−2017」
https://artsandculture.google.com/exhibit/
ogKCPmGdPtB7Iw?hl=ja

30）	Google Arts & Cultureの記載によると，この写
真については，「ファッションとカルチャーのシンクタ
ンク『ACROSS』編集部が，渋谷，原宿，新宿の路
上に立ったのは1980年8月9日のことでした。以来，
毎月第1土曜日に3地点同時に，チームでそれぞれ
の街やひと，ファッションなどを観察し，通行人数
や流行事象を測定し，ていねいにインタビューする

「定点観測」を継続して今年で37年目になります」
と書かれており，本人から撮影や掲載の承諾を得て
いた可能性がある。

31）	これまでのシンポジウムの報告論考として，瀬尾太
一「デジタルアーカイブにおける肖像権の諸問題」
デジタルアーカイブ学会誌4巻1号41頁（2020
年），数藤雅彦「肖像権処理ガイドライン（案）の
概要」デジタルアーカイブ学会誌4巻1号44頁

（2020年），松田真「「肖像権ガイドライン円卓会
議」参加報告」デジタルアーカイブ学会誌4巻1
号62頁（2020年），鶴田実里「「第2回肖像権ガ
イドライン円卓会議IN関西」参加記」デジタル
アーカイブ学会誌4巻3号305頁（2020年），千
葉毅「第3回肖像権ガイドライン円卓会議参加報
告」デジタルアーカイブ学会 誌4巻3号308頁

（2020年），数藤雅彦，大髙崇，川野智弘，城田晴
栄「ワークショップ（2）「肖像権ガイドライン実証
実験の報告と今後の展開」報告」デジタルアーカ
イブ学会誌5巻2号100頁（2021），数藤雅彦，内
田朋子，佐藤竜一郎，持家学「企画セッション（5）

「肖像権ガイドライン」の正式公開と今後の展望」
デジタルアーカイブ学会誌5巻3号174頁（2021），
内田朋子「毎日メディアカフェ　トークショー「危
機の時代とデジタルアーカイブ」イベント実施報
告」デジタルアーカイブ学会誌5巻3号208頁

（2021），大髙崇「毎日メディアカフェ「危機の時代
とデジタルアーカイブ～『肖像権ガイドライン』の
必要性と可能性を考える～」に参加して」デジタル
アーカイブ学会誌5巻3号211頁（2021）。

32）	原 田 健 一・数 藤 雅 彦「「肖像 権 ガイドライン
（案）」実証実験・報告：新潟大学地域映像アー
カイブの実例」デジタルアーカイブ学会誌4巻 4号
360頁（2020年）を参照。

33）	https://www.town.aisho.shiga.jp/toshokan/ 
library/naiyou/eisei/3569.html

34）	原田・数藤・前掲362頁
35）	瀬尾・前掲43頁
36）	個人情報保護委員会による仮訳として，「データ保

護影響評価（DPIA）及び取扱いが2016/679規
則の適用上，「高いリスクをもたらすことが予想され
る」か否かの判断に関するガイドライン」
https://www.ppc.go.jp/files/pdf/dpia_ 
guideline.pdf

37）	個人情報保護委員会・前掲18頁
38）	原田・数藤・前掲365頁
39）	朝日新聞デジタル「京アニ「聖地」，あふれる献花　

ファン全国で追悼や寄付」
https://www.asahi.com/articles/ASM7N32 
YFM7NPTIL00V.html

40）	鶴田・前掲306頁を参照
41）	筆者（数藤）は，死刑囚の顔写真をフォトライブラ

リーに掲載することについて，「フォトライブラリーが
死刑囚の顔写真をあらゆる人に広く公開するのは行
き過ぎとしても，例えば事件名などのデータベース
情報を検索可能にして，報道機関や出版社からの
申請に応じて個別に写真を提供するといった柔軟
な運用も，検討に値する」と論じたことがある。サ
イゾー2021年6月号71頁参照。

42）	2019年9月26日公表
http://digitalarchivejapan.org/wp-content/
uploads/2020/05/ShozokenGuidline- 
2019-01.pdf

43）	原田・数藤前掲360-366頁
44）	https://www.jstage.jst.go.jp/article/jsda/4/ 

2/4_181/_article/-char/ja/
45）	カレントアウェアネス−E　No.418（2021.08.19）

https://current.ndl.go.jp/e2411
46）	震災文庫

http://www.lib.kobe-u.ac.jp/eqb/dlib/ 
eqbdlib-video.html

47）	名誉毀損・プライバシー侵害に関わる事案だが，
NHK『生活ほっとモーニング』事件の最高裁判決

（2005年11月25日）では，離婚した元夫の主張だ
けが一方的に番組で取り上げられ，精神的苦痛を
受けたとする女性（原告）の主張を認め，NHKに
損害賠償を命じた。

48）	児童買春，児童ポルノに係る行為等の規制及び処
罰並びに児童の保護等に関する法律　第2条3項

49）	法務省だより「あかれんが」2014年 Vol.47
http://www.moj.go.jp/KANBOU/KOHOSHI/
no47/1.html#report01

50）	このコンテンツはNHKオンラインで視聴可能
https://www2.nhk.or.jp/archives/tv60bin/
detail/index.cgi?das_id=D0009030146_ 
00000

51）	2004年制定の犯罪被害者等基本法，および第4
次犯罪被害者等基本計画（https://www.npa.go.
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jp/hanzaihigai/kuwashiku/keikaku/pdf/dai4_
basic_plan.pdf）参照。

52）	中島聡美「被害者支援の実行化に向けて」被害者
学研究20，107-119頁，2010参照。

53）	最判平成6（1994）年2月8日　民集第48巻2
号149頁

54）	さいたま地裁平成27（2015）年12月22日判決
55）	最判平成29（2017）年1月31日　民集71巻1号

63頁
56）	放送人権委員会 判断ガイド2018，45頁
57）	NHK放送ガイドライン2020 42-43頁

https://www.nhk.or.jp/info/pr/bc-guideline/
assets/pdf/guideline2020.pdf

58）	なお，例えば公人が撮影された映像について，その
地位に伴う職務に従事している姿か，私生活の姿
かによって，社会的地位が変わるか，という論点もあ
り得る。その場合，肖像権ガイドラインでは「公人

（＋20）」「私生活（−10）」のどちらも採用（合計
＋10）することで，総合考慮を導こうと試みている。

59）	芦部信喜著，高橋和之補訂『憲法　第7版』（岩
波書店，2019），155頁

60）	放送法第15条（第3章 日本放送協会「目的」）
61）	NHK番組アーカイブス・学術利用トライアル

https://www.nhk.or.jp/archives/academic/
index.html

62）	公益財団法人放送番組センター （神奈川県横浜
市）
https://www.bpcj.or.jp/
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【肖像権，著作権に関するもの】
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（朝日新書，2016）

『アサヒカメラ特別編集　写真好きのための法律&マ
ナー』（朝日新聞出版，2018）

梅田康宏・中川達也『第2版 よくわかるテレビ番組制
作の法律相談』（日本加除出版，2016）
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版〕』（弘文堂，2020）

中島基至「判解」『最高裁判所判例解説民事篇平成
24年度（上）』27頁（法曹会，2015）

中島基至「スナップ写真等と肖像権をめぐる法的問題
について」1433号5頁（判例タイムズ，2017）

日向央「テレビ放送で肖像権はどこまで主張できる
か？」『ジャーナリズム』5月号（朝日新聞社，2009
年）

福井健策『誰が「知」を独占するのか ―デジタルアー
カイブ戦争』（集英社新書，2014）

福井健策「花開くデジタルアーカイブと著作権・肖像
権・所有権の壁」10月号18頁（コピライト，2018）

福井健策監修，数藤雅彦責任編集『デジタルアーカイ
ブ・ベーシックス1　権利処理と法の実務』（勉誠出
版，2019）

升田純『写真の撮影・利用をめぐる紛争と法理』（民
事法研究会，2020）

松井茂記「肖像権侵害と表現の自由（一）（二・完）」
民商法雑誌，127巻2号・3号（2002）

【憲法，放送法等に関するもの】
鈴木秀美・山田健太・砂川浩慶　編著『放送法を読

みとく』（商事法務，2009）
長谷部恭男編　『注釈日本国憲法⑵　国民の権利及

び義務⑴　10～24条』（有斐閣，2017）
【番組検証に関するもの】
坂口弘『あさま山荘1972（上・下）』（彩流社，1993）
萩野靖乃『テレビもわたしも若かった』（武蔵野書房，

2013）
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付表　検討裁判例一覧

※�本ガイドラインは，直接的には写真の公開を対象とするが，以下の検討にあたっては，写真の公開の事案に限らず，写真の
撮影の事案や，映像の撮影・公開の事案，映像から静止画を抽出した事案も広く検討している。また，裁判例の中には，
本ガイドラインの本文で述べた「総合考慮」の手法を明示的に用いていないものも見られるところ，以下ではそのような事
案も，等しく本文記載のポイント計算の手法で検討した。

※「整合性」の欄では，整合した場合（裁判所が肖像権侵害を認めた事案でマイナス点になる場合，または裁判所が肖像権
侵害を認めなかった事案でプラス点になる場合）を「〇」，整合しない場合を「×」と記載する。

筆者注：デジタルアーカイブ学会「肖像権ガイドライン～自主的な公開判断の指針～」を引用しているが，
合計部分の「イエロー」「ブルー」「オレンジ」「グレー」の文言は割愛した。なおレイアウトも若干変更して
いる。裁判例にはガイドライン原案の段階でポイント計算したものも含まれる。

裁判例1　〔作家の再婚相手事件〕
裁判年月日 東京地判平成元年6月23日判時1319号132頁
事案の概要 著名作家の再婚相手とされる人物が，自宅内のダイニングキッチン内で，うつむいた姿勢で料理の準備

をしている横顔とほぼ上半身全体を，週刊誌のカメラマンが高さ約1.75メートルのコンクリート塀から
背伸びをした状態で隠し撮りして，週刊誌の1ページ全体に掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・私生活（−10）

・自宅内（−10）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）

合計　−40点
整合性 〇

裁判例2　〔全裸写真事件〕
裁判年月日 東京地判平成2年3月14日判時1357号85頁
事案の概要 いわゆるロス疑惑事件で報道の的になっていた人物が，いわゆるスワッピングパーティーにおいて性器を

露出している状態をフリーのフォトライターが撮影して，性器部分無修正のままA4版のページ全体の三
分の二近くを占めた態様で週刊誌に掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・社会性のある事件（＋10）
・センシティブなイベント（−5）
・私生活（−10）
・性器（−20）

合計　−15点
整合性 〇
備考 ・�ロス疑惑は，今では歴史的事件であるものの，掲載当時は歴史的事件とは言えなかった可能性もある

ため，「社会性のある事件」で評価。
・�「社会的偏見につながり得る情報」に該当する余地もあるが，「センシティブなイベント」で既に評価

されていると考え，考慮しない。
・「一般的に羞恥心をおぼえる状況」は，「性器」の項目で既に評価されているため，考慮しない。

裁判例3　〔病院内撮影事件〕
裁判年月日 東京地判平成2年5月22日判時1357号93頁
事案の概要 大手消費者金融業の会長である人物が，病院内の廊下で車椅子に乗って移動中のところを，人物の健康

状態を報道する目的でカメラマンが撮影して，週刊誌に掲載した事案
裁判所の判断 肖像権侵害あり
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ポイント計算 ・著名人（＋10）
・私生活・業務外（−10）
・病院（−15）

合計　−15点
整合性 〇
備考 ・�「大写し」，「撮られた認識なし」は判決文からは明らかでないが，写り方次第では考慮が必要となる。

裁判例4　〔不動産鑑定士事件〕
裁判年月日 岡山地判平成3年9月3日判時1408号107頁
事案の概要 いわゆる丸和モーゲージ事件に関与したとされる不動産鑑定士が，外出先から帰宅して自宅前の路上を

歩行中に，カメラマンが気づかれることなく，報道目的で上半身を撮影し，週刊誌の記事の本文のほぼ
上半分に掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害なし
ポイント計算 ・社会性のある事件（＋10）

・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）

合計　＋5点
整合性 〇
備考 ・�判決文において，「本件写真の撮影の態様は，原告の私的な生活をのぞき込むようなものではなく，

公道を歩行中の原告を撮影したもの」とされていることから，「私生活・業務外」は考慮せず。

裁判例5　〔護送車事件〕
裁判年月日 東京高判平成5年11月24日判時1491号99頁
事案の概要 「ロス疑惑」報道された未決勾留中の人物が，護送車内で刑務官3人に囲まれた状態で，拘置所から裁

判所に向かう途中に，道路上から，護送車の鉄格子のはまった窓から見える上半身を写真撮影し，週刊
誌に掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害なし
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・社会性のある事件（＋10）
・公共の場（＋15）
・撮られた認識なし（−10）
・身体拘束（−10）

合計　＋15点
整合性 〇
備考 ・�裁判所は，「撮影された被控訴人の姿は，肩から頭部にかけての上半身だけであって，手錠姿のように

一見して拘束されていることが分かる状況ではない」とするが，本ガイドラインの検討にあたっては，
護送車内で刑務官3人に囲まれている状態を身体拘束と評価した。

裁判例6　〔30年前の水着写真事件〕
裁判年月日 東京地判平成6年1月31日判タ875号186頁
事案の概要 ロサンゼルスにおいて夫である伊藤忠元支店長殺害事件の疑惑があった人物が，約30年前に「ミス平

凡」（美人コンテスト）に選ばれたときに雑誌に掲載された水着姿の写真を，夫の殺害容疑での逮捕報
道において週刊誌に掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
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ポイント計算 ・公開イベント（＋5）
・当事者としての参加（＋5）
・撮影を予定している場所（＋5）
・撮影承諾の意思表示（＋5）
・水着（−10）
・刊行物等で公表された写真（＋10）
・撮影から30年経過（＋20）

合計　＋40点
整合性 ×
備考 ・本件の写真それ自体を客観的にポイント計算すると，上記の通りである。

・�もっとも，裁判所は，たとえ原告が夫の殺害の容疑で逮捕されたことが公共の利害に関する事実であ
り，その報道にあたって原告の写真を掲載することが許されるとしても，原告の30年前の水着姿の写
真まで掲載する必要性ないしは相当性は認められないと述べている。そのため，本ガイドラインの出
発点である，公開目的との関連で必要性のない写真を掲載した事例として，本ガイドラインの直接の
対象にはならないものと評価することができる。

裁判例7　〔工作員接触報道事件〕
裁判年月日 横浜地判平成7年7月10日判タ885号124頁
事案の概要 公正証書原本等不実記載・同行使罪で略式命令を受けた人物が，釈放される際に顔を隠していた写真

を撮影し，北朝鮮の工作員と接触し情報収集活動を行っているという内容の報道をする目的で，新聞に
掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・有罪確定者（＋5）

・社会性のある事件（＋10）
・社会的偏見につながり得る情報（−10）
・撮影拒絶の意思表示（−20）

合計　−15点
整合性 〇

裁判例8　〔告別式事件〕
裁判年月日 東京地判平成10年9月29日判タ1042号180頁
事案の概要 米国で夫と娘が射殺された人物について，告別式に出席する姿を撮影し週刊誌に掲載した事案
裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・事件の被害者とその家族（−5）

・社会性のある事件（＋10）
・葬儀場（−15）
・撮られた認識なし（−10）

合計　−20点
整合性 〇

裁判例9　〔元弁護士事件〕
裁判年月日 東京地判平成12年10月27日判タ1053号152頁
事案の概要 偽造有価証券行使・詐欺未遂事件の容疑で逮捕され，その後嫌疑不十分で不起訴となった元弁護士兼

会社の代表取締役を務める人物が，自宅の玄関前と思われるところから辺りの様子を窺うようにしてト
レーナーのような普段着で歩いて出てくる場面と，野球帽のようなものをかぶって駐車中の車の背後を何
かを警戒するような様子を示しながら移動している場面を撮影し，上記事件の報道の目的でテレビ放映
した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・社会性のある事件（＋10）

・私生活（−10）
・撮られた認識なし（−10）

合計　−10点
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整合性 〇
備考 ・�裁判所は，本件事案において，「撮影された場所は，原告の自宅付近であると窺われ，未だ原告の私

的生活における行動の領域に属する場所であると評価できる」と述べているため，「自宅内」で評価
する余地もある。

裁判例10　〔アナウンサー事件〕
裁判年月日 東京地判平成13年9月5日判時1773号104頁
事案の概要 アナウンサーである人物が学生時代にランジェリーパブに勤務していた等の記事掲載の目的で，過去に

別の雑誌に掲載された同人の水着写真を週刊誌に掲載した事案（なお記事の内容は虚偽と判断された）
裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・業務（＋5）
・撮影承諾の意思表示（＋5）
・水着（−10）
・刊行物等で公表された写真（＋10）

合計　＋20点
整合性 ×
備考 ・本件の写真それ自体を客観的にポイント計算すると，上記の通りである。

・�もっとも本件は，虚偽の記事を掲載する目的で，その記事内容とは直接関係しない過去の写真を再掲
載した事案と解することができる。そのため，本ガイドラインの出発点である，公開目的との関連で必
要性のない写真を掲載した事例として，本ガイドラインの直接の対象にはならないものと評価すること
ができる。

裁判例11　〔ストリートファッション事件〕
裁判年月日 東京地判平成17年9月27日判時1917号101頁
事案の概要 胸部に大きく赤い文字で「SEX」というデザインが施された衣服（ドルチェアンドガッバーナがパリコレ

クションに出展したもの）を着て，銀座の横断歩道上を歩く女性の全身像を，東京の最先端のストリー
トファッションを紹介する目的で，大写しで撮影し，ファッション協会が運営しているウェブサイトに掲
載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・私生活（−10）

・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）
一般的に羞恥心を覚える状況（−5）

合計　−20点
整合性 〇

裁判例12　〔法廷内撮影事件〕
裁判年月日・略称 最判平成17年11月10日民集59巻9号2428頁
事案の概要 いわゆる和歌山毒カレー事件の被疑者が，法廷で手錠・腰縄の姿でいたところを，週刊誌記者が，裁

判所の許可を得ずに隠し撮りして，週刊誌に掲載した事案
裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・社会性のある事件（＋10）
・管理者により撮影が禁止されている場所（−5）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）
・身体拘束（−10）

合計　−15点
整合性 〇
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裁判例13　〔アダルトビデオ店事件〕
裁判年月日 東京地判平成18年3月31日判タ1209号60頁
事案の概要 著名芸能人が，アダルトビデオ店で，帽子を目深にかぶった状態でアダルトビデオを購入するためにビデ

オを選んでいる様子を撮影した同店の防犯ビデオ映像を週刊誌が入手し，その静止画を掲載した事案
裁判所の判断 肖像権に近接した人格的利益の侵害あり
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・私生活・業務外（−10）
・撮られた認識なし（−10）
・一般的に羞恥心をおぼえる状況（−5）

合計　−15点
整合性 〇
備考 ・�本件で裁判所は，写真自体から人物を特定できるとまでは言い難いが，記事の記載と併せ読めば，読

者は，その真偽はともかく，写真の人物が原告と考えるというべきと述べ，このような場合には，原告
の「肖像権に近接した人格的利益」を侵害すると述べた。

・�店内の監視カメラは，防犯目的で設置されているものであり，その場所で他の人からの撮影が予定さ
れているわけではないため，「撮影を予定している場所」の加点は行わない。

・�本件では，写真のみであれば容ぼうを判別しづらいものの，週刊誌記事と合わせて読めば特定可能で
あることから，「画質が悪いため容ぼう・姿態を判別しづらい」の加点は行わない。

裁判例14　〔医師任意同行事件〕
裁判年月日 東京高判平成19年8月22日判時1995号88頁
事案の概要 心臓外科手術の医療ミスによって患者を死なせた疑いのあった医師が，病院の敷地内にある医師宿舎付

近において警察の任意同行に応じる様子を，報道機関が，任意同行の状況を撮影する目的で，当該医
師に気づかれないように隠し撮りして，ニュース番組で同映像を流した事案

裁判所の判断 肖像権侵害なし
ポイント計算 ・社会性のある事件（＋10）

・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）
・一般的に羞恥心をおぼえる状況（−5）

合計　＋0点
整合性 〇
備考 ・�裁判所は，撮影が行われたのが病院の敷地内であり，医師宿舎という私的生活が行われる場所の付

近であったとしつつ，撮影されたのが対象の医師のみであったこと，付近に駐車場があり不特定多数
の者が出入りする状況にあったこと，医師宿舎がこの駐車場に隣接し，自由に行き来できる状況にあっ
たことから，撮影が違法になるとは言い難いとする。そのため，「管理者により撮影が禁止されている
場所」ではなく，「公共の場」類似と判断した。

・�本件は，任意同行の最中であるため，「私生活・業務外」には該当しないものと判断した。裁判所も，
本件につき，「任意同行という公的関心にかかわる事柄の状況を撮影しようとしたものであって，控訴
人の私的生活を撮影しようとしたものでもない」と述べる。

・�裁判所は，本件の撮影を隠し撮りと評価しつつ，任意同行という状況下での警察の捜査活動を妨害す
ることになるのを避けるとともに，早朝の撮影であったこともあり，周辺住民の生活の平穏を乱さない
ようにする目的もあったと認められることから，撮影にそれなりに合理的な理由があったと述べる。

裁判例15　〔医師保釈映像事件〕
裁判年月日 東京地判平成19年8月27日判タ1282号233頁
事案の概要 心臓外科手術の医療ミスによって患者を死なせた疑いで起訴されたが，第一審で無罪判決を受けた医師

につき，4年前の保釈時に東京拘置所から出てタクシーに乗る様子を，報道機関のカメラマンが拘置所
の敷地外の公道から撮影した映像を，無罪判決を題材としたニュース番組で放送した事案

裁判所の判断 肖像権侵害なし
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ポイント計算 ・社会性のある事件（＋10）
・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）
・一般的に羞恥心をおぼえる状況（−5）

合計　＋0点
整合性 〇

裁判例16　〔産業廃棄物収集車事件〕
裁判年月日 東京地判平成21年4月14日判時2047号136頁
事案の概要 産業廃棄物収集車の運転手として稼働する者が，公道上でテレビ局のアナウンサーからインタビューを

受けたが，インタビューが報道番組で全国に生放送されていることを告げられず，インタビュー映像が
全国に放送された事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・社会的偏見につながり得る情報（−15）

・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）

合計　−20点
整合性 〇
備考 ・�裁判所は，本件事案における原告とアナウンサーとの会話の趣旨から，「原告は，インタビューが生中

継されていて自分の映像がそのまま全国に放送されていることを知らなかったものと認めるのが相当で
あって，自分の容貌等がそのままテレビで放送されることを容認していたものではなく，むしろ，画面
に原告の容貌等が放送されない前提で取材に応じていたものと考えるのが相当である。」と認定してい
るため，「撮影承諾の意思を推定可能」ではなく，「撮られた認識なし」と評価した。

裁判例17　〔ロス疑惑喚起報道事件〕
裁判年月日 東京地判平成21年9月29日判タ1339号156頁
事案の概要 いわゆる「ロス疑惑」で耳目を集めたAの妻Bが，Aと共に車に乗り込む様子を本人に無断で撮影した

約25年前の写真を，「ロス疑惑」を改めて報じて喚起させる目的で週刊誌に掲載した事案
裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・逮捕者・刑事被告人の家族（−10）

・歴史的事件（＋20）
・私生活・業務外（−10）
・社会的偏見につながり得る情報（−15）
・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）
・撮影後20年経過（＋10）

合計　−10点
整合性 〇
備考 ・�裁判所は，被撮影者である原告（B）自身がロス疑惑への関与を疑われたなどの事情もなく，ロス疑

惑の被疑事実と密接に関連する事実を写真付きで報じる必要性ないしは重要性についても，Aが女性
とともにいることさえ報じられればその目的に照らし十分であると述べる。そのため，Bについて「社
会的偏見につながり得る情報」で評価したが，そもそも公開目的との関係で必要性を欠く写真として，
本ガイドラインの直接の対象にならないものと評価する余地もある。

裁判例18　〔ストリップショー事件〕
裁判年月日 東京高決平成22年3月4日判時2112号43頁
事案の概要 タレントとして芸能活動を行っている女性芸能人Aが，ストリップショー公演に出演した様子を，第三者

がストリップ劇場内で本人及び劇場に無断で撮影したAの裸体写真を，週刊誌に掲載した事案
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裁判所の判断 肖像権侵害あり（と本稿では評価）
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・公開イベント（＋5）
・業務・当事者としての参加（＋5）
・管理者により撮影が禁止されている場所（−5）
・大写し（−10）
・撮られた認識なし（−10）
・水着など肌の露出大（−10）

合計　−15点
整合性 〇
備考 ・�本件で裁判所は，事前差止めの権利は認めなかったものの，肖像権侵害が「違法と評価されて損害賠

償義務が発生する余地があり得ることは否定できない」としており，議論はあり得るものの，本稿で
は肖像権侵害ありの事例と評価した。

・�本件で裁判所は，Aが「自己の裸体を一般社会に広くさらすことによって社会の耳目を集めて話題性を
作り，芸能活動への復帰を成功させようと企図しているものということができ」ることをふまえ，「今
後出版する図書への本件写真の不掲載を一般的に事前に差し止めるまでの強い権利」は有しないとし
た。

裁判例19　〔ロス疑惑手錠写真事件〕
裁判年月日 東京地判平成23年6月15日判時2123号47頁
事案の概要 いわゆる「ロス疑惑」で，殴打事件の被疑者として逮捕された亡Aが，連行先の警察署前でパトカーか

ら降ろされ，手錠をはめられた状態で複数の警察官にガードされながら多数の報道関係者の前を歩いて
通った際の様子を，報道機関が無断で撮影し，20年以上経過後にインターネット上にニュース記事とし
て掲載した事案

裁判所の判断 Aの妻の敬愛追慕の情の侵害あり
ポイント計算 ・著名人（＋10）

・有罪確定者（＋5）
・逮捕報道から10年経過（−10）
・歴史的事件（＋20）
・業務・当事者としての参加（＋5）
・公共の場（＋15）
・大写し（−10）
・身体拘束（−10）
・撮影後20年経過（＋10）

合計　＋35点
整合性 ×
備考 ・本件の写真それ自体を客観的にポイント計算すると，上記の通りである。

・�もっとも，裁判所は，記事の内容に照らせば，亡Aの約20年前の手錠姿を掲載するまでの必要性が
あるものとは認められないと述べている。そのため，本ガイドラインの出発点である，公開目的との関
連で必要性のない写真を掲載した事例として，本ガイドラインの直接の対象にはならないものと評価す
ることができる。

裁判例20　〔雑誌再掲載事件〕
裁判年月日 東京地判平成24年2月6日裁判所ホームページ（平成23年（ワ）第5864号）
事案の概要 雑誌社が，約3年前に，当時会社の副社長であったAが従業員と並んで立っている様子の写真（直ちに

Aと判別できる大きさではない）を撮影し，当時の雑誌に掲載していたところ，同写真をAに無断で，
広告宣伝の目的で同雑誌の別冊版に再掲載した事案

裁判所の判断 肖像権侵害なし
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ポイント計算 ・公共へのアピール行為（＋10）
・業務・当事者としての参加（＋5）
・撮影承諾の意思を推定可能（＋5）
・刊行物等で公表された写真（＋10）

合計　＋30点
整合性 〇

裁判例21　〔卒業アルバム顔写真事件〕
裁判年月日 広島高判平成25年5月30日判時2202号28頁
事案の概要 いわゆる「光市母子殺害事件」の被告人（事件当時18歳）の中学生時代の卒業アルバムの顔写真を，

ニュースサイトの編集部に勤務する記者が，被告人の明確な承諾がないまま書籍の一部に使用した事案
裁判所の判断 肖像権侵害なし
ポイント計算 ・歴史的事件（＋20）

・業務・当事者としての参加（＋5）
・社会的偏見につながり得る情報（−10）
・大写し（−10）
・撮影承諾の意思を推定可能（＋5）

合計　＋10点
整合性 〇
備考 ・�書籍出版当時は，被告人につき差戻し後の控訴審判決が確定していなかったため，「有罪確定者」と

は評価せず。
・�裁判所は，書籍の出版への同意には中学校卒業時の写真の掲載についての同意も含まれていたと判断

した。
・�また，写真掲載については，明確な承諾はないものの，書籍出版への同意の他，社会的関心の大きさ

と正当性を考慮すれば，少年法61条を考慮しても，報道の自由として許容されると判示した。

裁判例22　〔遺影報道事件〕
裁判年月日 津地四日市支判平成27年10月28日判時2287号87頁
事案の概要 多くの死傷者が出た工場の爆発事故で死亡したAの遺影を，Aの妻が葬儀会場のエントランスポーチで

布をかけずに持っていたところ，報道局が，Aの母（原告）ら遺族の同意なく，隣地の敷地から塀越し
に撮影し，同事故の報道において，死亡した他の被害者全員の顔写真と並べて放送した事案

裁判所の判断 Aの母の敬愛追慕の情の侵害なし
ポイント計算 ・事件の被害者とその家族（−5）

・社会性のある事件（＋10）
・大写し（−10）
・代替性のない写真（＋10）

合計　＋5点
整合性 〇
備考 ・�裁判所は，報道の必要性について，「多数の死傷者を出し社会的関心の高かった本件事故の内容等を

報道する過程で，被害者であるAの顔写真として，他の被害者と並べて本件遺影を報道したもので，
本件遺影を報道することが不必要であるとか，不当な目的によるものであるということはできない」と
述べる。

・�裁判所は，葬儀会場のエントランスポーチでAの妻が布をかけず遺影を持ち，参列者以外も本件遺影
を見ることができる状況であったと認定しているため，「葬儀場」の評価は行わなかったが，議論のあ
るところと思われる。

・�裁判所は，原告及び他の遺族が，カメラを構えていることに気付きながらも撮影を制止するなどの明
確な拒絶の意思を表示していないと認定しているが，議論のあるところと思われる。
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裁判例23　〔乳児写真事件〕
裁判年月日 新潟地判平成28年9月30日判時2338号86頁
事案の概要 母親 Aが，Aに抱かれた乳児の娘（原告）の画像をツイッター上に公開していたところ，氏名不詳の第

三者が，母親がデモに連れていったために孫が熱中症で死亡したという旨の記事をツイッター上に投稿す
るとともにAに無断で当該画像を添付し，原告が熱中症で死亡したと誤解されるようなツイートをした事
案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・16歳未満の一般人（−20）

・大写し（−10）
合計　−30点

整合性 〇
備考 ・発信者情報開示請求の事案

・�本件は母親がツイッターに公開した写真のため，「刊行物等で公表された写真」には該当しないものと
評価した。

裁判例24　〔遠隔診療ポスター事件〕
裁判年月日 東京地判平成31年1月25日裁判所ホームページ（平成29年（ワ）第40121号）
事案の概要 遠隔診療に従事している医師の肖像が掲載された新聞記事（掲載の承諾あり）について，遠隔診療を可

能にするスマートフォンアプリを提供する会社が，遠隔診療の利便性を強調しその利用を推奨する目的
で，当該医師に無断で，広告用ポスターに使用した事案

裁判所の判断 肖像権侵害なし
ポイント計算 ・公共へのアピール行為（＋10）

・業務・当事者としての参加（＋5）
・大写し（−10）
・撮影承諾の意思を推定可能（＋5）
・刊行物等で公表された写真（＋10）

合計　＋20点
整合性 〇
備考 ・�本件は，既存の写真の別メディアへの転載に関する事例であるところ，裁判所は，以下の要素を総合

考慮しており，デジタルアーカイブへの転載に関する肖像権侵害の問題を検討するにあたっても参考に
なる。

　① 経緯（新聞社の承諾を得て出典を明記して転載）
　② 使用目的（遠隔診療について患者等に情報を提供して理解を得るため）
　③ 使用態様（写真を改変せず，記載内容に変更を加えていない）
　④ �原告の受ける不利益の程度（原告は新聞記事への掲載については事前に承諾しており，内容も原告

とその医院に不利益を及ぼす内容が含まれていない）

裁判例25　〔インスタグラムストーリー動画事件〕
裁判年月日 東京地判令和2年9月24日裁判所ホームページ（令和元年（ワ）第31972号）
事案の概要 夫が，私人である妻を蕎麦屋で撮影した動画を，インスタグラムのストーリー機能（投稿された動画を

24時間保存する機能）で投稿したところ，氏名不詳の第三者が当該動画の一部を画像として保存し，
夫妻に無断でインターネット上のウェブサイト「ホストラブ」に投稿した事案

裁判所の判断 肖像権侵害あり
ポイント計算 ・私生活（−10）

・大写し（−10）
・公共の場（＋15）
・撮影承諾の意思を推定可能（＋5）
・公開を前提としないプライベート撮影（−10）

合計　−10点
整合性 〇
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備考 ・発信者情報開示請求の事案
・�本件は，氏名不詳の第三者が他人のインスタグラム上の動画を入手し，その一部の画像を，匿名でイ

ンターネット上の掲示版に投稿した事案である。本ガイドラインの出発点に照らすと，そもそも公開の
必要性がない事案としても位置づけ得るが，ポイント計算の参考とする趣旨で検討した。

・�判決文によると，本件動画は，妻を蕎麦屋で撮影し構図等に配慮したものであることから，「大写し」
と判断した。

・�本件は，夫が自らインスタグラム上に動画を投稿した事案ではあるが，当該動画は24時間に限定して
公開されていたにすぎないため，「刊行物等で公表された写真」とは評価しなかった。

・�第三者による投稿内容は判決文からは明らかでないが，原告の主張によると，「ホストラブ」への画像
の投稿とともに「ねーねーまたブランド買ってよーー。」との記載がなされているとのことであり，「社
会的偏見につながり得る情報」の項目で評価する余地もある。

・�裁判所は，以下の要素を総合考慮しており，デジタルアーカイブへの転載に関する肖像権侵害の問題
を検討するにあたって参考になる。

　① 当該個人の社会的地位（私人）
　② 活動内容（私生活の一部）
　③ �利用に係る肖像が撮影等されるに至った経緯（妻は，夫が動画を撮影・投稿することを許諾してい

たと推認され，撮影等に不相当な点はないが，本件動画は24時間に限定して保存する態様により
投稿されたもので，その後も継続して公開されることは想定されていなかった）

　④ 肖像の利用の目的（投稿内容に照らし正当な必要性は認め難い）
　⑤ 利用の態様（著作権を侵害して投稿されており相当でない）
　⑥ 利用の必要性（投稿内容に照らし正当な必要性は認め難い）

出典：デジタルアーカイブ学会「肖像権ガイドライン～自主的な公開判断の指針～」より




