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大な番組ストックから，特定の視点，テーマに
則って数本～数十本の番組を選び出し，②権
利処理を行って，③特設のウェブサイトにアッ
プし，IDを配付した大学の講師と受講生に配
信し，④大学の授業で活用」2）する一連の作業
を，文研と各大学とが共同で行っていく。

3年度目にあたる2014年度では，東京大学
大学院情報学環・学際情報学府にて，同様の
講義実践が企画され，同大学院・吉見俊哉教
授の協力のもと，年度後期からの開講が決まっ
た。講義のテーマは「戦後東京史」である。

今回，この東京大学大学院での実践を行う
にあたってねらいとしたのは，学生たちの主体
性を重視することであった。通常，大学院で
行われる講義は小規模で，高い専門性をもっ
た学生たちが教員や他の学生たちと討論しな
がら進められていく。今回の実践もこれになら
い，小規模に，お互いの顔が見える環境で講
義実践を行うこととした。

1．はじめに

NHK放送文化研究所（以下，文研）では，
2012年度より，アーカイブ番組を大学教育にい
かすシステム（「番組eテキストシステム」）の開発と
実践を行ってきた。これまで2012～13年度に早
稲田大学と沖縄大学で「沖縄現代史」を，2013
年度に法政大学で「水俣病事件史」をテーマに
開講し，その成果は3回にわたって本誌で報告し
てきた1）。本稿は，続く2014年度に東京大学大
学院で開講された，講義実践の報告である。

すでにこれまでの報告で述べたように，「番
組eテキストシステム」（以下，「eテキスト」）の目
的は，NHKに保存された番組群を広く大学教
育にいかすため，限定的なインターネット配信
を行って，学生たちが番組を「いつでも，どこ
でも，何度でも」見ることができる教育補助シ
ステムを構築することであった。

そのために，「①NHKアーカイブスにある膨

NHK放送文化研究所では，2012 年度以来，アーカイブ番組を特定の大学講義にネット配信する「番組eテキ
ストシステム」の開発と実践を行ってきた。本稿は，2014 年度に東京大学大学院で開講された講義実践（担当：
吉見俊哉教授）の報告である。今回の実践を行うにあたってねらいとしたのは，学生たちの主体性を重視するこ
とであった。講義の受講者は，計 8つの国と地域から集まった18 名の大学院生である。受講者たちはグループ
に分かれ，「eテキスト」が配信する番組を教室内外で視聴し，講義のなかで，それに基づいたグループ・ディスカッ
ションとプレゼンテーションを行った（教室内での使用言語は全て英語であった）。文化的な背景の異なる学生た
ちが番組を囲んで感性をぶつけあうことは，アーカイブ番組が内包するたくさんの「解」を導きだすことへとつな
がった。吉見教授から与えられた「まなざし」という番組への視角を，大学院生たちは独自にずらしつつ，多様
な番組読解を行った。学生たちが共有した「解」や，個別に示されたいくつかの魅力的な「ズレ」は，アーカイブ
番組研究にとって示唆に富むものとなった。

【第 4 回】

たくさんの「解」が生まれた
～「番組eテキストシステム」東京大学大学院での実践～
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講義の受講者は，計8つの国と地域から集
まった18名の大学院生である。受講者たちは
グループに分かれ，一緒に「eテキスト」を用い
ながら，教室内でグループ・ディスカッション
とプレゼンテーションを行った。これによって，
教員からの一方向な知識伝達ではなく，学生
たちによる主体的な講義実践の場となり，大規
模な一斉講義の形式をとっていた過去3回の実
践とは大きく異なる性質をもつものとなった。

さらに，今回，使用言語をすべて「英語」に
した。8つの国と地域から集まった受講生のな
かには，来日して間もない学生もいた。日本人
だけに閉じない活発な討論の場へといざなうた
めに，討論から発表まで教室内でのやり取り
はすべて英語で行われた。これは吉見教授の
当初からの強い要望でもあった。

このように，今回の東京大学大学院での実
践は，①学生たちが主体的に，②小規模に，
③多国籍に，行うことをねらいとした。これか
ら本稿で記述していくように，文化的な背景の
異なる学生たちが番組を囲んで感性をぶつけあ
うことは，アーカイブ番組が内包する，たくさ
んの「解」を導きだすことへとつながった。こ
れは大学教育における教材としてのアーカイブ

番組の，新しい魅力を引きだすこととなった。
以下，本章に続いて，講義の概要（第2章），

講義のねらいと番組の選定基準（第3章）を松
山が報告する。その後，学生たちの発表につ
いて宮田が番組やその制作者についての情報
を補足しながら報告する（第4章）。全体のま
とめ（第5章）も宮田が執筆した。また両者を
聞き手として行われた吉見教授への事後インタ
ビューも掲載した（pp24-29）。

2．講義の概要

2-1　講義のスケジュール
東京大学大学院での「eテキスト」実践は，

2014年度後期，同大学院情報学環・学際情
報学府アジア情報社会コース（ITASIA）3）内，

「メディア文化研究」の講義枠で行われた。講
義のテーマは「戦後東京史」である。

講義日程は2014年10月14日から12月9日ま
での毎週火曜日（全 9回）。講義時間帯は2，
3限目（10：30～12：00, 13：00～14：30）で，
途中に昼食休憩をはさみつつ行われた。表1は
講義全体のスケジュールと概要をまとめたもの
である。

表 1　講義のスケジュール
回 講義日 テーマ 講義形態 事前視聴番組

1 2014/10/14 ガイダンス

2 2014/10/21【テーマ1】
天皇のまなざし，オリンピックと膨張する都市

（Imperial Gaze and the Tokyo Olympic Games 
and the Exploding City）

グループ・ディスカッション ・NHK特集『東京百年物語』（1989）
・特集『TOKYO』（1963）
・現代の映像『都市孤老』（1966）3 2014/10/28 グループ・プレゼンテーション

4 2014/11/4 【テーマ2】
新宿の経済・文化的衝突

（Economic-cultural Clash in Shinjuku）

グループ・ディスカッション ・ドキュメンタリー『新宿～都市と人間に関するリポート～』（1970）
・新日本紀行『新都心万華鏡～西新宿～』（1980）
・首都圏スペシャル『ウチの隣は超高層ビル～西新宿少年日記～』
（1987）5 2014/11/11 グループ・プレゼンテーション

6 2014/11/18【テーマ3】
都市社会の周縁の人びと

（The Poor and the Margins of Urban Society）

グループ・ディスカッション ・日本の素顔『上野～裏窓の世相～』（1960）
・NHK特集『新宿異邦人～歌舞伎町の新しい住人たち～』（1988）
・ドキュメント72時間『東京・山谷　バックパッカーたちの

Tokyo』（2006）7 2014/11/25 グループ・プレゼンテーション

8 2014/12/2 【テーマ4】
戦後東京とその可視化の限界

（Postwar Tokyo and the Limits of Visualization）

グループ・ディスカッション ・現代の映像『24時間都市』（1970）
・ドキュメンタリー『メッシュマップ東京』（1974）
・NHKスペシャル『沸騰都市』「TOKYOモンスター」（2009）9 2014/12/9 グループ・プレゼンテーション
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かつて大空襲によって焦土と化した東京は，
敗戦後，米軍による占領を経て，1964年にア
ジア初のオリンピック大会を開催する。その
後，さらなる人口膨張によって都市域は増殖し，
新宿副都心やウォーターフロントなど，都市開
発の波は空へ，地下へ，海へと拡がっていく
―。こうした「戦後東京史」をテレビ・ドキュ
メンタリーがどのように記録してきたかを問うこ
とは，テレビ・メディアが日本の「中心」をいか
に規定してきたかを見定めることである。2020
年のオリンピックを控えた首都東京の歴史を，
大学院生たちとともにアーカイブ番組から解き
明かしていくことが，この講義の目的とされた。

講義では吉見教授によって4つのテーマ（後
に詳述）が立てられた。1つのテーマを2週間
単位とし，テーマごとに3本のテレビ・ドキュメ
ンタリー番組を選定し，「eテキスト」上で計12
本の番組を視聴してもらった。

2-2　講義の設計―MOOC との連動
今回の講義実践は，吉見教授のイニシアチ

ブで「MOOC」と呼ばれるオンライン講座と連

動して行われた。
MOOCとは，Massive Open Online Course

の略で，直訳すれば「大規模公開オンライン
講座」のことである。インターネット上で誰でも
無償で利用ができる講座で，近年，教育学の
分野からも新しい大学の形として注目を浴びて
いる 4）。

東京大学では2013年より，大学の国際化
のためMOOCの講座を開設し，2014年，さ
らなる発展のために，ハーバード大学とマサ
チューセッツ工科大学（MIT）と連携して，近
現代の日本に関する講座シリーズ“Visualizing 
Japan”を立ちあげた 5）。

今回の実践と連動したMOOCの講座は，こ
のシリーズで吉見教授が担当した“Visualizing 
Postwar Tokyo”である。同講座はオンライン
上に全 8回の講義（動画・1回90 分）として公
開され，各テーマを要約すれば，①東京大空
襲，②天皇，③東京オリンピック，④新宿，⑤
メディアと都市文化，⑥都市下層，⑦学生運
動と知識産業，⑧戦後東京と可視化の限界，
であった。

今回の受講生には事前にこの吉見教授によ
るオンライン講座を自宅で別途学習したうえで，

「eテキスト」での番組視聴をしてもらい，それ
をふまえて教室内での討論を課した。教員の
講義をオンラインで事前学習し，実際の教室
の時間をそれへの討論にあてることを「反転授
業（Flipped Classroom）」と言うが，今回の「e
テキスト」の講義実践は，MOOCの反転授業
でもあったのである。

今回，このようなやや込み入った講義設計
をしたのには理由がある。前述のように，受講
生は8つの国と地域から集まり，なかには来日
して間もない学生もいた。そこでいきなり個々

「番組 e テキストシステム」画面
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の番組視聴に入る前に，まず，学生たちには
MOOCの講座を事前学習させ，戦後東京史に
関する「前提知識」を習得させる必要があった。

さらに，事前にMOOCを見てくることで吉
見教授の「戦後東京史観」を把握させ，実際
の教室空間において教員と学生たちの議論を
活性化させようというねらいもあった。学生た
ちにとっては多少，学習の負担は増えるものの，
MOOCの事前学習を課すことで番組への背景
的な知識の習得が可能になり，主体的な番組
読解を促すこととなった。

今回の試みは，「eテキスト」にとっては学生
に背景的な知識を持たせ，番組理解をより容
易にするものとなり，MOOCにとっても新しい，
魅力的な反転授業の形を示したものになったと
言えよう。

2-3　講義のテーマと受講生のタスク
以上のMOOCとの連動をふまえ，東京大学

大学院での具体的な講義内容が決められた。
前述のように，今回，「戦後東京史」を扱うに
あたって4つのテーマを設定した。

まず，それぞれのテーマの概要を「講義シラ
バス」に沿って見てみることにしたい。

テーマ1では，戦後東京における天皇と皇后
のイメージがどのように変化してきたのかを確
認し，同時に，国民が「東京オリンピック」を
どのように受容し，東京がオリンピック都市へ
と変化したのかについて議論する。テーマ2で
は，独特の発展を遂げた「新宿」という場に焦
点を当て，主に1960年代に新宿が文化的なコ
アとして，郊外居住者や地方出身者などが集う
混沌とした都市になったことを議論する。

テーマ3では，東京の「貧民層や周縁的な
住民たち」がどのようにまなざされ，コミュニ
ティーや舞台としての都市の理解につながって
いたのかを議論する。テーマ4では，ここまで
学んできたことを整理しつつ，東京では誰が可
視化し，可視化されるのか，都市を記述する

「方法論」について議論する。
以上，4つに配置されたテーマは，まずオリ

ンピックという「一大イベント」に注目し，次に
具体的に新宿という「場所」から考え，そして
都市下層などマージナルな「人びと」について
触れることで，最後にこれら三者が重なりあい
ながら，東京そのものをどのように記述できる
かというメディアの「方法論」の議論へと展開
していくように設計された。

これら1テーマごとに与えられた受講生た
ちのタスクは，以下のとおりである。①テー
マに 該 当するMOOC“Visualizing Postwar 
Tokyo”を事前学習し，②「eテキスト」で各番
組を視聴する。③そのうえで，教室でグループ・
ディスカッション（1週目），④教室でグループ・
プレゼンテーション（2週目）を行う。講義では
このサイクルをテーマごとに計4回繰り返すこと
になる。

番組 e テキストと MOOC との関係性

テーマ 1 ： 天皇のまなざし，オリンピックと
 膨張する都市
テーマ 2 ： 新宿の経済・文化的衝突
テーマ 3 ： 都市社会の周縁の人びと
テーマ 4 ： 戦後東京とその可視化の限界

番組 e テキスト
システム

MOOC
“Visualizing 

Postwar Tokyo”
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なお，今回，学生の主体性を促すため，「e
テキスト」の仕様をこれまでと変更している。い
ままで講師用として使用してきた「番組編集機
能（プレーリスト）」を，学生たちの手に開放し
た。学生たちは自分たちで注目する番組部分
を自由に切り取り，発表のなかで示すことがで
きるようになった。システムにディスカッション・
プレゼンテーション用のツールとしての機能を
もたせることで，学生たちの番組テクストに対
する能動性はより促されることになった。

2-4　受講生の属性
以上のような講義設計のもと，広く東京大学

の院生に受講の募集をかけた。結果，講義の
履修を決めたのが，8つの国と地域から集まっ
た18名の大学院生であった。

全18名の国・地域別の内訳は，日本 4名，
中国4名，台湾3名，韓国2名，フィリピン2名，
ロシア1名，イタリア1名，アメリカ1名である。
男女別は，男7名，女11名で，年齢層は20代
半ばが中心であった。なかでもごく最近来日し
たという留学生が約半数（8名）を占めた。

この講義を受けようと思った理由について

は，「NHKのアーカイブを見る貴重な機会であ
る」「戦後東京の歴史を社会学的に知りたい」「ド
キュメンタリー番組を読み解く方法論を学びた
い」などが占めた。

講義初回のガイダンス時に，この18名を4つ
のグループに分けた（グループA～D）。

各グループのなかには，必ず1名は日本人の
学生を入れるようにし，必要に応じて日本語の
補助をさせた 6）。

3．講義のねらい

3-1　吉見教授の戦後東京史観
　　 ―まなざしの政治性

学生たちによるグループ発表の内容を見てい
く前に，本講義の前提となる「吉見教授の戦
後東京史観」について説明しておきたい。まず
教員の思考を把握することは，学生たちがそ
れにどのように応答し，乗り越えようとしたの
かを知るための手がかりとなる。

吉見教授は自身の東京論を，すでに著書『都
市のドラマトゥルギー』（1987）7）のなかでまとめ
ている。同書で吉見教授は，アメリカの社会
学者アーヴィング・ゴッフマン（1922～82）の
考え方に着想を得て，都市空間で人びとがどの
ように振る舞っているのかに注目をした。ここ
で都市は「劇場」とみなされ，そこに集う人び

1 テーマごとの受講生のタスク

表 2　各グループのメンバー構成

No. メンバー（国籍・性別）

A アメリカ（男），中国（女），ロシア（男），日本（女）

B 韓国（男），韓国（女），台湾（女），日本（男）

C 中国（女），中国（女），台湾（女），イタリア（男），日本（男）

D フィリピン（男），フィリピン（女），中国（女），台湾（女），
日本（女）

①テーマに該当する MOOC“Visualizing Postwar 
Tokyo”を事前学習

③教室でグループ・ディスカッション（1 週目）

②「e テキスト」で各番組を視聴

④教室でグループ・プレゼンテーション（2 週目）
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とは演者として「上演」しているとみなされる。
吉見教授はこの考え方を，「上演論的パースペ
クティヴ」と呼んだ。

では，こうした劇場としての都市の考え方は，
テレビ・メディアとどのように関わってくるのだ
ろうか。それが「まなざし（Gazing）」をめぐる
問題であった。さまざまな人びとが上演する都
市という劇場では，多様な視線が交錯し，散
在する。都市空間では誰が誰を見て，誰が誰
に見られているのか，その「まなざし」を問う
ことが重要になってくる。

 

この「まなざし」の問題設定は，フランスの
哲学者ミシェル・フーコー（1926～84）以来，
19世紀的な近代システムとして論じられてきた
ことでもあるが，吉見教授はこの枠組みを20
世紀的な問題へと更新しようと試みる。つまり，
写真や映像といったテクノロジーの誕生による，

「カメラ」という新しい権力のシステムへの問い
の更新であった。20世紀以降，人びとの視線
とともに，それを撮る「カメラ」の視線もまた，
問題化しなければならなくなったのである。

特に20世紀半ばに登場したテレビ・カメラ
は，都市を可視化する新たな権力装置となっ
た。ゆえに，われわれはテレビジョンという新
しいテクノロジーによる「まなざし」の構造につ

いて注視していかなければならない。吉見教
授が書いた本講義の「シラバス」には次のよう
にある。

「戦後の東京では，無数の他者への視線（Gaze）
が錯綜してきた。アメリカからの／への視線と天皇
への／からの視線。超高層へと上昇する視線と猛
烈に都市を疾走する視線。盛り場で階級やジェン
ダー，民族を跨いで絡まり，蠢く視線等々。問わ
れるべきは以下である。東京は，戦争孤児や貧民
層，周縁的な住民にどんな視線を向けたのか。東
京への巨大な知識集積を担った学生たちは，こ
の視線の前で自己をいかに演じたのか。さらに，
そうした視線を媒介する装置であるテレビは，い
かにして都市全体を包み込むに至ったのか。こう
した問いに答えながら我々は，東京を可視化する

（Visualizing Tokyo）実践そのものが内包してきた
政治を歴史的に明らかにする。」

本講義で吉見教授から投げかけられた問い
は，テレビのなかの「視覚の相互作用の政治
性」である。テレビ・カメラによる「まなざし」
がいかなるイメージを生産し，戦後東京のなか
で作動していったのか。この「まなざし」の視
角が，東京を描いたテレビ番組を読み解く導き
の糸として，教員から学生たちへ提示されたの
であった。

3-2　番組 12 本の選定基準
上記のような問題を考えるうえで，テレビ・

ドキュメンタリーは格好の材料である。多数
の「まなざし」が交錯している番組の内部に
おいて，登場人物たちは誰をまなざし，誰に
まなざされているのか。そして，それを取材
し，構成するディレクターたちは彼ら／彼女ら

劇場／まなざしとしての都市

―MOOC“Visualizing Postwar Tokyo”より

MAY 2015
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番組 放送日 分数 ディレクター 内容

【テーマ１】
天皇のまなざし，
オリンピックと
膨張する都市

1 NHK特集『東京百年物語』 1989/3/12 60
中村儀朋

横尾堅示

1889年，「市区改正条令」が発布され，東京は江戸から近代都
市へと歩みをはじめた。この年に生をうけた井沢寛平さんは100
歳を迎え，東京の山谷で一人で暮らしている。関東大震災，東
京大空襲，高度成長，昭和天皇の死……。ことあるごとに東京
の街を襲った出来事は，井沢さんの人生にもふりかかっていく。
一人の老人の人生と重ね合わせながら，近代都市へと向かった
東京の100 年を描く。

2 特集『TOKYO』 1963/7/1 45 吉田直哉

「私は長い間ずっと両親を探しています」。番組の冒頭でこう独白
する23歳の女性は，行方不明になった両親を求めて，東京をあ
てもなく，彷徨い歩き続けている。オリンピックを控えた東京の
孤独が，両親を探す一人の女性の心象風景として描かれる。制
作者の吉田直哉は，戦後 NHKを代表するドキュメンタリストの
一人である。彼はこの番組を「心象ドキュメンタリー」と名付けた。

3 現代の映像『都市孤老』 1966/9/9 29 太田
1964 年のオリンピックを終えた東京の街には，老人たちが安住す
る場がしだいになくなっていた。その東京の都市空間に，安らぎ
と張り合いのある生活方法を見つけようとする，二人の老人を描く。

【テーマ２】
新宿の経済・
文化的衝突

4
ドキュメンタリー

『新宿～都市と人間に関する
リポート～』

1970/11/3 59 工藤敏樹

1970 年の新宿は，騒乱していた。上京してきた家出少年，機動
隊員，戦時中の防空壕のような家に住みつづける90歳の老婆
……。当時の新宿は，都市と人間の関係そのものが問いなおさ
れていた。制作者である工藤敏樹は，1960 年代を中心にヒュー
マンな傑作を量産した名手である。彼は新宿を東京のシンボルと
して，多声的（ポリフォニック）に描いた。

5 新日本紀行
『新都心万華鏡～西新宿～』 1980/1/30 29 小山徹雄

1971年に京王プラザホテルが竣工されて以降，西新宿は超高層
ビルが林立する街となった。そうした高層化していく街並みとは
対照的に，西新宿にはまだ伝統的な産業が存在する。新と旧の
対比のなかで，埋もれた街の個性や伝統に焦点をあてる。

6
首都圏スペシャル

『ウチの隣は超高層ビル
～西新宿少年日記～』

1987/10/22 44 西川啓

高層ビル街に隣接する淀橋第三小学校5年1組の子どもたちを
通して，再開発で地上げが進む西新宿を描く。副都心計画は，
それまでの地域社会を壊し，子どもたちの遊び場を奪い，仲の
良い友達との別れまでもたらしていく。子どもたちの目を通して
それらがどう見えたのかを描く。

【テーマ３】
都市社会の

周縁の人びと

7 日本の素顔
『上野～裏窓の世相～』 1960/11/13 30 尾西清重

終戦直後の上野には，多くの浮浪者，戦災孤児が生活していた。
靴磨きをしながら生計を立てる浮浪者，御経を唱えることで1日
1,000円をかせぎだす浮浪者，車のなかの物をねらう「かっぱら
い」，自分の血を売る「血売」……。日本最初期のテレビ・ドキュ
メンタリー『日本の素顔』がもつ独特の視点が，都市底辺の人び
との実態を浮き彫りにする。

8 NHK特集『新宿異邦人～歌舞
伎町の新しい住人たち～』 1988/7/3 45 寺園慎一

新宿・歌舞伎町でクリニックを開業する韓国人医師とそこに集う
外国人たちを通して，人種が坩堝化する歌舞伎町を描く。診察
する韓国人医師と診察をされるラオス人。お互いのコミュニケー
ション手段は日本語である。異邦人と異邦人とが歌舞伎町という
場において，日本語を通じてコミュニケーションする世界を描く。

9
ドキュメント72時間

『東京・山谷　バックパッカー
たちのTokyo』

2006/10/10 29 今理織

2000 年代では，労働者の街「山谷」が外国人旅行者たちの拠点
となっている。それは，1泊2,500円という簡易宿泊所の安さが
口コミで広まったためである。日本の若者ファッションに夢中の
フランス人。秋葉原が自分の聖地だと言うイギリス人。アーバン・
マージナル（urban marginal）な彼らから見える2000 年代の東
京とは何か。

【テーマ４】
戦後東京と

その可視化の限界

10 現代の映像『24時間都市』 1970/2/13 29
小泉三郎

荒牧正美

1970年の東京では，深夜人口の増大につれて，深夜産業も育ち
つつあった。当時，高度経済を背景として，ソニー副社長・盛田
昭夫は「24時間都市宣言」を行った。東京では工場の24時間交
代制など，産業や生活形態による時間の効率化が実行されていく。

11 ドキュメンタリー
『メッシュマップ東京』 1974/11/13 60 相田洋

統計データをもとに，1km四方に区切った地区を色分けしたマッ
プを，メッシュマップという。年齢別，職業別，火災情報，通勤，
公害などさまざまなテーマで色分けした「メッシュマップ東京」か
ら何が見えるのか。メッシュという幾何学的な手法で分節化した
東京の現実を描く。

12
NHKスペシャル

『沸騰都市』「TOKYOモンス
ター」

2009/2/16 49 小池耕自

グローバリズムによって国境の意味が薄れ，新たに世界の主役
を担うのは，国ではなく「都市」の時代が到来した。東京はい
ま，新たな開発の場を「地下」と「空」に求めている。東京の開
発を突き動かしているのは，もはや人間を超えた「TOKYOモン
スター」ではないかと問いかける。

表 3　視聴番組一覧
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をどのようにまなざしているのか。こうしたテレ
ビ・ドキュメンタリーがテクスト自体に内包する
ま
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

なざしの多層性こそ，戦後東京との関連のな
かで考えていかなければならない問題である。

こうした考えのもと，吉見教授と文研スタッフ
とが共同で番組の選定を行った 8）。その結果，
前述のように，各テーマ3番組ずつ，計12番
組が選定されたのである（表3）。対象とした各
番組は，どれも人びとの「まなざし」が多様に
交錯し，多義的な解釈が可能なものであった。

テーマ1では，膨張する都市のなかでの孤
独と，そこから析出する個人の「まなざし」が
描かれているドキュメンタリー番組を3本選ん
だ。NHK特集『東京百年物語』（1989），特集

『TOKYO』（1963），現代の映像『都市孤老』
（1966）である。

テーマ2では，1960年代後半以降，混沌と
していく「新宿」を舞台に，都市への「まなざ
し」の変容を描いたドキュメンタリー番組を3本
選んだ。ドキュメンタリー『新宿～都市と人間
に関するリポート～』（1970），新日本紀行『新
都心万華鏡～西新宿～』（1980），首都圏スペ
シャル『ウチの隣は超高層ビル～西新宿少年日
記～』（1987）である。

テーマ3では，東京という巨大都市の周縁
に暮らす貧しい人びとや外国人たちの「まなざ
し」を描いたドキュメンタリー番組3本を選ん
だ。日本の素顔『上野～裏窓の世相～』（1960），
NHK特集『新宿異邦人～歌舞伎町の新しい住
人たち～』（1988），ドキュメント72時間『東京・
山谷　バックパッカーたちのTokyo』（2006）で
ある。

テーマ4では，ここまでのテーマをふまえ，
戦後東京を可視化する「方法論」を描いたド
キュメンタリー番組3本を選んだ。現代の映像

『24時間都市』（1970），ドキュメンタリー『メッ
シュマップ東京』（1974），NHKスペシャル『沸
騰都市』「TOKYOモンスター」（2009）である。

以上のように選定された全12番組を，文化
的な背景の異なる学生たちが「eテキスト」を用
いて各々視聴し，その後，教室内でグループご
とに討論・発表を行った。各グループでメイン
に読解する番組を決め，それを中心に発表して
もらった。

学生たちは，戦後東京を描いたテレビ・ド
キュメンタリー群を吉見教授の提示した「まな
ざし」の概念を手掛かりに主体的な読解を行
い，それぞれの「解」に至った。次章では，そ
のなかから番組や都市の読み解きとして特に
興味深かったものを選び出し，番組や制作者
についての情報を補足しつつ，紹介したい。

4．学生たちの発表から

テレビ・ドキュメンタリーを用いた講義から
は，これまで早稲田大学等で行ってきた「eテ
キスト」の実践でも見てきたように，2 種類の

「学び」が生まれる。1つは番組のなかに「映さ
れているもの」についての学びであり，もう1つ
は，それを「映すもの」についての学びである。
例えば「沖縄現代史」であれば，沖縄戦や基
地問題，そのなかでの沖縄の人びとの暮らし
の変化といったことについて問いを立て，考え
るという学びと，そうした物事をカメラで映し
とって広く人びとに提示したテレビ番組につい
て問いを立て，考えるという学びである。両者
を別々に論じることも不可能ではないが，当然
ながら「映すもの」と「映されているもの」の関
係は相互的で，両者を一体的に検討すること
で見えてくることは多い。

MAY 2015
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吉見教授による今回の講義ははじめから，こ
の「映すもの」と「映されているもの」との相互
関係を前景化して考えようというねらいを持っ
ていた。前章までに説明されたように，吉見教
授は「まなざし」という言葉をこの相互関係の
キーワードとして用いている。「映すもの」が「ま
なざし」を持つことは当然であろうが，「映され
ているもの」も「まなざし」を持つことがある。
そして，その番組を数十年の時を経て，現代
の社会状況のなかでまなざす学生たち，更には
それをこの誌面に報告する筆者らの「まなざし」
…。テレビ番組視聴を用いる講義（とその報告）
は，人間の現実認知が何重もの「まなざし」の
複合体であることをまざまざと教えてくれる。
「まなざし」は，それが神や仏のものでもな

い限りはじめから相対的で，番組内容を特定
の「まなざし」から記述する作業は一面的であ
ることを免れない。これから筆者は，戦後の東
京を描いた番組のなかに立ちあがった興味深い

「まなざし」と，それを分析した学生たちの「ま
なざし」について記そうとするものであるが，番
組の内にも外にも絡まり合う何重もの「まなざ
し」から，それらをクリアにかつ客観的に抽出
するのは筆者の能力を超えることである。

以下の文章は，筆者（宮田）の「まなざし」
のなかで興味深いと感じられた，番組内の「ま
なざし」と，それを分析した学生たちの「まな
ざし」についてのある一面的な報告である。今
回の講義実践は「まなざし」の概念を導きの糸
としていくつもの「学び」を生んだ。それらは，
学習者自身の「まなざし」に規定された相対的，
一面的なものであるが，同時に魅力的な多様
性を帯び，一つ一つがそれなりに興味深いも
のでもある。筆者の以下の文章もそうした「学
び」の一例として受け取ってもらうことができれ

ば幸いである。なお，学生たちの発表内容は
講義の録音に依拠している。

　
4-1　特集『TOKYO』（1963）と
　    それについての発表

2014年10月28日に行われた講 義で 特 集
『TOKYO』（1963年7月1日放送・内容 45分）
についてグループ Bとグループ Dが発表を行っ
た。両者の発表は重要な点で重なるところも
多かった。ここでは「まなざし」論を交えてより
包括的な考察を行ったグループ Dの発表につ
いて紹介する。

若き日の吉田直哉が制作した『TOKYO』は，
オリンピックを翌年に控えて，好景気に沸き立
ち，街中が工事現場となっている東京を，井
上由美子という23歳の女性の眼を借りて描い
たセミ・ドキュメンタリーである9）。井上由美子
はオリンピック景気に沸く当時の東京に必ずし
も同調しない。彼女は，6歳の時に戦争の炎
のなかで別れた父と，10歳の時に失踪した母
を探して東京を歩き回っているのだが，だんだ
ん，歩き回ること自体が目的となったという一
人の孤独者である。

グループDが提示した論点は多岐にわたった
が，ここでは以下の3点について取り上げよう。

発表者によってまず注目されたのは，番組
冒頭のカメラの動きであった。発表者は，冒頭
の東京上空をさまよう空撮が不安定で，この
先何処に向かうか全くヒントを与えないもので

1. 番組冒頭のカメラの動き

2. 東京の明るい面，暗い面双方を映す
 個人的心象世界の創設

3. 由美子の「自分探し」が東京自体の
 「自分探し」と重なること
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あると述べた。この後，このカメラは地上に降
りる。そして降り立った瞬間，猛烈な速さで動
きだし（具体的には街を映した短いカットが連
発され，それに伴って様々な街のノイズが襲っ
てくる），歩いている一人の女性（由美子）の背
中をまなざす。『TOKYO』という番組タイトル
が画面全体にスーパーされるのはこの瞬間であ
る。発表者は，この時，「戦後東京の精神か
ら生まれた」「とても主体的なまなざし」が創造
されたと指摘した。空中を漂っていた吉田直哉
の「まなざし」が由美子にとりついた瞬間と理
解することもできるだろう。

次に，発表者は，この番組が，東京を歩き
回る由美子の「まなざし」を通じて，東京の「孤
独で，離人的で，虚無的で，ノスタルジック」
な側面と，「生命感あふれる，若 し々い，好奇
心に満ちた」側面とを共に魅力的に描いている
と指摘した。以下，番組内容について少し補
足しよう。

まず，番組が描く「孤独な」側面である。由
美子の「まなざし」は多分に離人的である。番
組中に頻繁に挿入されるモノローグによると，
彼女はいつも『気がかりな夢を見た朝のような
気持ち』で街をさまよう。その眼に映る東京は，
時に『とりつくしまもないほど広く，壮大で，よ
そよそしい』。彼女は『いったい私は何を求めて
いるのだろう』とつぶやきながら，東京のさま
ざまな場所を歩く。両親を探してはいるのだが，
本当に出会いたいのか実は不明である。『両親
と一緒に暮らしたいのか，一眼見てそれとなく
別れてしまうのか…自分でもわからない…死ん
でいてくれたほうがお互いのためによいのかも
しれない』。スタイリッシュな画面構成のなか
で隅田川の川面を眺めながら由美子がもの想
いに沈むシーンは美しい。

 

番組の基調をなしているのは，こうした由美
子の多分に離人的で自己言及的な「もの想い」
である。

一方で番組は，由美子を通じて，オリンピッ
ク景気に沸く東京の賑やかで明るい側面も描
く。盛り場のダンスホールで，『きっと，今夜こ
こで踊るために何日もさまよってきたんだ』と由
美子が笑顔で躍動するシーンも，発表者が指
摘する通り魅力的である。

しかし，一夜明けると由美子は再び孤独者
に戻り，レストランのテーブル席に一人座って哀
しい調べのギターなど聴いている。ダンスホー
ルの一夜のような生き生きとしたシーンは『いっ
たい私は何を求めているのだろう』とつぶやき
続ける由美子の孤独な心象世界のいわば「お
客」として去来するのである。番組の基調と
なっているのは，繰り返すが由美子の離人的
で自己言及的な「もの想い」である。これを捉
えて発表者は，番組が由美子という孤独な女
性の心象世界の創出に成功したと述べた。し
かもその心象世界は由美子だけのものでなく，
東京に住む孤独者一般が共有できるものであ
ると指摘した。
『TOKYO』が創出に成功したと発表者が述

気がかりな夢を見た朝のような気持ちで
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べた「孤独な心象世界」は「まなざし」と言い
かえることができるだろう。番組中この「孤独
なまなざし」を体現したのは由美子であるが，
それは番組冒頭のカメラの動きに見たように，
制作者・吉田直哉のそれと融合した「まなざし」
である。発表では触れられなかったがここで，
1963年当時の吉田直哉の「まなざし」につい
て補足したい。

実はこのころ吉田直哉も孤独をかこってい
た。1960年に『日本の素顔』（1957～64）の制
作から離れた吉田は，自分が『素顔』で確立し
たはずの制作主体のあり方に疑問を持つように
なっていた。本人の言葉を借りると，「神さまの
眼のようにどこにでも出没して現実をピックアッ
プするカメラ―。それを自由に支配している
構成者とはいったい何ものだという疑問」10）を
感じるようになった。そして「視点を何か地上
の，主体のはっきりしたものに置きかえてみる
試み」11）の過程で井上由美子を発見したので
ある。『TOKYO』は吉田にとって自分の「まな
ざし」を市井の一女性に仮託する一つの実験
番組であった。それは『日本の素顔』において

「神さまの眼」を成立させた張本人と言ってよ
い吉田という制作主体が，それを操ることに疲
れ，「神さま」が実はとてつもなく孤独な存在
であることにもがいていた時期に作られた番組
である12）。

ただ由美子という地上の女性に取りついて
も，吉田が「神さまの眼」を捨てたわけではな
く，その孤独が癒されたわけでもない。むし
ろ吉田は「神様の眼」とそれが抱える孤独を地
上の人間に移植，感染させたのであった。

発表の最後の論点に移ろう。発表者は，由
美子の親探しを，自らのアイデンティティー探
しだと指摘し，それは東京という都市のアイデ

ンティティー探しと重なると論じた。由美子は
自分自身も含め，もはや誰とも完全には親しむ
ことができない客観的な「まなざし」を持って
しまった。自足できない生き物になってしまっ
た。それは都市としての東京も同じである。由
美子も東京も，常に「途上」で「未完」であり，
歩いている道はどこに向かっていて，旅は何
をもって「完了」となるかわからない。しかし，
由美子も東京も歩くのをやめられず，「自分」を
探してさまよい続けるというのが，グループ D
の発表の結論であった 13）。番組に対する，ま
たそれが表象している1963年の東京に対する
深い読解であると言えよう。

番組の終盤，由美子はこうつぶやく。『東京
には何だってある。ただ私の探している人だけ
がいない』。アイデンティティー探し，すなわち

「自分探し」は永久に成就しないだろう。役に
立つのはせいぜい「気分転換」であるとナレー
ションは言う。 “気を取り直すと風景はまた違っ
て見えてくる。東京もいつだって気を取り直して
いる”。最後のナレーションは“彼女はまた道を
歩きはじめる”である。発表者が言う通り，由
美子も東京も自らのアイデンティティーを探して
さまよい続けるだろうというのが，この番組の
ラストメッセージである。戦後日本における「目
覚めた」，しかし，多分そのことによって「呪わ
れた」主体の析出を，この番組は，オリンピッ
ク直前の東京の喧騒と膨張のなかに見事に描
いた作品とも言えるだろう。

実は，今回の講義終了後にとったアンケー
トで，12本 の課 題 番 組のなかで 最も印 象
に残った番組を挙げてもらったところ，この

『TOKYO』が圧倒的に多かった。2014年の東
京に住む外国人を主体とした大学院生は他の
どの番組よりも，1963年の『TOKYO』 に共振
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したのである。東京の具体的現実に必ずしも
通暁しない外国人学生の「まなざし」に，東京
が，時に『とりつくしまもないほど広く，壮大
で，よそよそし』く映っている可能性はあるだ
ろう。事実性・具体性を，孤独者の「心象」に
抽象化したこの作品の演出スタイルは，そんな
彼ら・彼女らにとって，いかにも親しみやすい
ものであったかもしれない。しかし，そうした
ことを差し引いても，吉田がこの番組で提出し
た「由美子」という主体，すなわち，孤独のな
かから個人的な「まなざし」を獲得し，それ故
に「呪われ」さまよい続ける近代的主体の姿は，
50余年の時を隔てて，なお今日の問題として
学生たちの関心をかきたてたと言える。

4-2　ドキュメンタリー『新宿～都市と人間
に関するリポート～』（1970）と
それについての発表

2014年11月11日に行われた講義では，ド
キュメンタリー『新宿～都市と人間に関するリ
ポート～』（1970年11月3日放送・内容59分，
以下『新宿』と記す）についてグループAとグ
ループCが発表を行った。両者の発表は共に
よく「まなざし」論をふまえ，重要な点で重な
るところも多かったが，ここでは主として，よ
り精細な番組視聴から考察を行ったグループA
の発表について紹介する。

この作品をディレクターとして制作した工藤
敏樹は，60年代半ばから70年代初頭にかけて
いくつもの優れたテレビ・ドキュメンタリーを残
した「名手」である。1970年当時の新宿は，若
者の街，サブカルチャーの街，また高層ビルが
建ち並ぶ新しいビジネスセンターの街として急膨
張していた。『新宿』は，その巨大な街を丸ごと
時代の熱気のなかに描こうとした作品である。

グループAが提示した論点は多岐にわたっ
たが，ここでは以下の3点に要約した。

まず論点1から見てみよう。ロシアから来た
グループAの発表者は，1970年に制作された
このモノクロ作品を初めて見た。当然，日本の
テレビ・ドキュメンタリーの「名手」としての工
藤敏樹など知らない。しかし，この作品をフィ
ルムスタディーズの見地から分析した彼は驚嘆
していた。「この作品ではほとんど全てが使わ
れています。全てのタイプの照明，全てのタイ
プの撮影法，全てのタイプの編集，全てのタイ
プの構成，こんな経験は初めてです」。映像の
1カット，1カット，またそこに含まれている音
声の断片の一つ一つが表情に富んでいて，何
かの意味を投げかけてくる。ところが「意味」
は，番組のなかで明示的に語られることはな
い。「何か不明瞭なものの背後に明確な構造が
あるように思える」がそれがわからない。それ
が知りたいとこの発表者は熱っぽく述べた。

1. 映像にはあらゆる映画的な手法が使われ，
音声の使い方も技巧に満ちている。おび
ただしい量の情報が極めて濃密に配列さ
れているが，その背後にあるはずのディ
レクターのねらいが（つかみたいのに）つ
かみがたい。

2. 新宿を舞台に多種多様な人物が登場する
が，その誰もが平等に重きを置かれてい
るように見える。つまり誰も取り立てて
重要人物（significant character）と見な
されていない。制作者は人物とその行動
に対する「客観」に徹しようとしているよ
うに見える。

3. この番組の目的は，新宿の混淆性（hybrid 
nature）を表現することであり，制作者は
複雑性こそを，この番組のアイデンティ
ティーとしたのではないか？

MAY 2015
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発表者は『新宿』の音声の設計の巧妙さにつ
いても言及したが，これについて筆者から一つ
補足しよう。この作品では映像と音声は基本
的に同期していない。1970年には映像と音声
を同録する機材は既にあったのに，工藤は使
用せず，わざわざ映像と音声が「ずれる」番組
を作っている。いや「ずれる」どころではない。
この『新宿』に限らず工藤作品では，映像が
指し示している世界とは必ずしも関わりのない
物音や人の声がしばしば聞こえてくる。見えて
いないのに聞こえてくるものがたくさんあるので
ある。既製の音楽はめったに使われない。現
場の物音と人の声，とりわけ人の「声」が多い。
つまり工藤作品では，映像とは別次元に一種ア
ニミスティックな「声の世界」が息づいていて，
それはしばしば映像が指し示している現実を
異化，あるいは多層化する。『新宿』も別々の
チャンネルから繰り出される映像と音声が，意
味的にもしばしば分離しながら，高密度，か
つ猛スピードで展開する番組である。そこには
容易に汲み取れるような物語性や，制作者の
メッセージは存在しない。むしろ出来あいの物
語性やメッセージ性の芽は見つかり次第摘み取
られるように，映像・音声が組み立てられてい
る。カットごとの映像と音声は「鮮烈」と言っ
てもよい。しかし，視聴する者が何か意味を
求めようとすると，それらは皆「そうではない」
と身を翻して去っていく。

論点2に移ろう。発表者の言う通り，この番
組には，ほとんど洪水のように多種多様な人物
が登場する。都市計画をした役人，西口広場
を設計した建築家，デベロッパー，ヤクザ，廃
止された都電の運転手，歌舞伎町や柳町の住
民たち，西口広場を埋め尽くしたフォークゲリ
ラと呼ばれる学生たち，警察官，機動隊員，

自衛官を募集する自衛隊員，献血を募る赤十
字の人，高層ホテルの竣工式典に参加して上
空を仰ぐ人たち，次の高層ビル建設現場で働く
トビ職，歩行者天国を歩く人たち，家出して職
を転 と々しながらこの街で生きていると楽しそ
うに語る少年…。

しかし，その誰もがこの番組の決定的な主
人公ではない。逆に言えば，誰もがほんの少し
ずつこの番組の主人公である。「まなざし」と
いう言葉を使ってみよう。この『新宿』の登場
人物たちは，『TOKYO』で由美子がまなざし
た様々な東京の風景に似ている。この多種多
様な人びとはまるで風景のようにまなざされて
いる。誰によって？ 番組制作者である工藤敏
樹によってである。

発表者は，制作者（工藤）が人物に対する
「客観」に徹しようとしているように見えると述
べた 14）。発表者が言う通り，この『新宿』で工
藤は1970年の新宿に集まるほとんど無数の人
びとを極めて客観的にまなざしている。その

「まなざし」は一人一人を映し出す解像度の高さ
と，それら無数の人びとを同列に並べる視野の
広さとある種の冷たさを併せ持った，精密かつ
壮大な客観である。1963年の『TOKYO』の
冒頭に空中を漂っていたあの「神様の眼」の強
化版と言ってもよいであろう。東京は7年前より
はるかに膨張し，若者を中心とした地方からの
人口流入はなお奔流のように続いていた。その

「るつぼ」となっていたのが新宿である。番組は
当時のこの街の「日本一」をナレーションで数
え上げている。“駅の乗降客，学生の数，デパー
トの売上げ，アパートの数，ホテルの数，飲み
屋の数，けんか，家出少年，救急車の出動回
数，ゴミの量，東口駅前の土地の値段…”。新
宿に集まる無数の人びと，そこで起こる無数の
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出来事，これらのほぼ全てについて工藤は客
観的であろうとしている。何のために？ 新宿と
いう街を丸ごと記述するためである。

論点3に移ろう。グループAの発表者は，
番組の目的が，当時の新宿の沸き立つような
混淆性の表現であり，そのために容易に解読
できない複雑性が番組のアイデンティティーと
なったのではないかと述べて発表を終えた 15）。
混淆的で複雑なものをそのままに差し出すこと
が番組の趣旨であり，その結果，番組は多種
多様な人物と物事をほぼ同一平面上に並列し
たものになったというわけである。発表後に行
われたディスカッションもこの見解を概ね肯定
するものであった。

筆者も上記の見解を否定するものではない
が，新宿を丸ごと記述するような壮大な客観の

「まなざし」がいかにして可能であったのかとい
う点についてもう少し掘り下げておきたい。工
藤は番組のなかに自分の「まなざし」の根拠に
ついて手掛かりを残している。この日の発表で
は必ずしも重視されなかったのだが，この番組
では，実はたった一人，明らかに工藤が特別
扱いしている登場人物が存在するのである。

その人物は新宿に住む東海さんという90歳
の老婆である。戦時中に作った防空壕に屋根

を付け足した住まいで戦後の25年間を暮らし
ている。防空壕は終戦直後，区役所から28円
で払い下げられたのだと言う。

東海さんは，50年前（1920年ということにな
る）に青森県の弘前から『バスケット一つ提げ
て』上京した。震災で家を失い，戦争でまた焼
け出されたという。新宿になお残る防空壕も，
東海さんの経歴も紹介するに価するだろう。た
だ，人物や事実を，新宿に関係する限りにおい
て紹介し，そのいずれにも特権的な地位を与
えずに並列するというこの番組の趣旨に照らせ
ば，東海さんの紹介はここまでのはずである。
ところが番組は，この東海さんに限って，新宿
とはまるで関係のない，東海さんの故郷・青森
での遠い記憶を語りだす。しかも工藤による情
感たっぷりのナレーションで。
“春，機織りの休みの日，城跡の公園でニ

シンをおかずに桜を眺めながら弁当を食べた。
夏の終わり，うちの前を岩木山へ参拝するため
の行列の掛け声が通りすぎた”

このナレーションに合わせて，あろうことか，
岩木山に参拝する行列の美しい映像が1カット
だけ挿入される。それまで都市の工事現場や
雑踏ばかりを映してきた映像の連続のなかで，
それは夢幻のようである。

50 年前，弘前から 夏の終わりの記憶

MAY 2015
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あきらかに工藤はここで東海さんとその故郷
の記憶に感情移入している。自身も含めて誰も
特権化せず，神のように広大な視野から冷徹
かつ平等に登場人物をまなざしていたはずの工
藤がここで自らルールを破っている。東海さん
のシーンは，この59分番組のなかで終盤の53
分ごろから4分弱も続き，個人を描くシーンとし
ては『新宿』で最長である。

1963年に吉田直哉の「まなざし」が天空か
ら地上に降りてこずにはいられなかったよう
に，工藤敏樹の「まなざし」も宙に浮いた「神
様の眼」ではありえない。その「まなざし」は
やはり地上に根拠を持っている。この『新宿』
の場合，それは東海さんの「まなざし」である。
東海さんが住む戦時中に作られた防空壕は，
いわば戦後新宿の原点である。そこからの「ま
なざし」は1970年の新宿のほぼ全てを「客観」
することができる。今ある新宿の全てを肯定す
ることもできるし，全てを否定することもできる

「まなざし」である。
番組終盤に工藤は，この『新宿』における自

分の「まなざし」のありかを視聴者に明かして
いる。新宿の全てを客観しようとするその「ま
なざし」は，どこか中空に浮遊していたのでは
なく，半地下の防空壕に住む90歳の老婆の「ま
なざし」と共にあったのである16）。

　
4-3　首都圏スペシャル『ウチの隣は超高層

ビル～西新宿少年日記～』（1987）と
それについての発表

2014年11月11日に行われた講義では，首
都圏スペシャル『ウチの隣は超高層ビル～西新
宿少年日記～』（1987年10月22日放送・内容
44分，以下『少年日記』と記す）についてグルー
プ Dが発表を行った。

この作品は1987年10月22日に関東甲信越
地域で放送されたもので，制作者（ディレク
ター）は西川啓である。バブル期の西新宿で
は，それまでのコミュニティーを根こそぎにす
る勢いで高層ビルが建ち並んでいった。この
番組は，古い住宅が次々に取り壊され，毎日
のように住民が立ち退いていく西新宿六丁目の
日々を，そこに住む小学5年生の子どもたちの
眼を借りて描いたものである。昨日まで一緒に
遊んでいた友達が引っ越していく状況のなかで
も，子どもたちは，高層ビルのなかで鬼ごっこ
をしたり，都庁予定地の野原でバッタをつかま
えたりして存分に「子どもらしさ」を発揮する。
コミュニティーを津波のように襲う開発の大波
のなかでの少年少女の瑞 し々い姿が強い印象
を与える佳品である。

グループ Dの発表は多岐にわたったが，こ
こでは，「このドキュメンタリーはなぜ子どもに
焦点を絞ったのか」という問題を提起し，それ
について考察を展開した部分を取り上げよう。
この部分の発表は次のように要約できる。

正直に告白するが，筆者はこの発表を聞い
て「こんな読みもあるのか」と驚いた。筆者な
ど，画面に子どもたちの生き生きとした表情や
声が弾けるだけで，彼ら・彼女らに感情移入し

1. 子どもは変化に対する適応力に富み，悲し
いことがあっても回復力があり，常に楽観
的である。彼らは都市化に抵抗しない。

2. 様々な経験をした大人と違って，今日と
いう日を仲間と楽しくすごせれば子ども
は基本的に幸せなのであり，大人と違っ
て理屈（agenda）を言わない。また感情
をありのままに表現する子どもの無垢性

（innocence）は視聴者の共感を得やすい。
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てしまい，子どもたちと一緒に「笑って泣いて」
気持ちよくなってしまいがちなのだが，発表者

（フィリピン・女性）は，「子ども」ということで
思考を停止せず，その「まなざし」を用いる番
組のねらいを冷静に分析している。

まず論点1から見ていこう。番組が描く子ど
もたちは，4年間（84～87年）で児童が100人
減って，残り200人余りになったという新宿区
立淀橋第三小学校5年1組の5人ほどの遊び
仲間である。新宿再開発の波は今や旧淀橋浄
水場跡を大きくはみ出して，明治以来の職人
の町であったというこの西新宿六丁目に及んで
いる。毎日のように近所で誰かの家が取り壊さ
れ，空き地になり，やがてビルになっていくこ
とを子どもたちはよく知っている。子どもたち
のなかで唯一の女の子「ミカドン」は作文にこ
う書いている。『東京が，この新宿がもっと，
もっとと叫んでいる』。洋品店を営んでいるミカ
ドンの家も，既に都庁の移転計画（91年に実
際に移転）に伴って立ち退きが決まっており，
番組の終わりにはミカドンは引っ越していなく
なってしまう。

子どもたちはこの状況，とりわけ遊び仲間が
次 と々いなくなる状況を『寂しい』と言う。しか
し一方で，子どもらしいやり方で状況に適応し
ようとする。発表者は，子どもたちが，高層ビ
ルのなかでエスカレーターやエレベーターを駆
使する『スーパー鬼ごっこ』に興じたり，子ども
の一人が『ぼくのへそくり』（150円）をビルのな
かの誰にも秘密の場所に隠したりするシーンを
驚きをもって指摘した。補足すると，番組終盤，
もうすぐ引っ越してしまうミカドンとの別れを予
感しながら，都庁建設用地となっている草地に
みんなで入り，男の子がバッタをつかまえるシー
ンも印象深い。

 

番組のラストは，もう引っ越してしまったミカ
ドンに，グループのリーダー格だった「モリ」が
駄菓子屋でプレゼントを買うシーンである。モ
リはプレゼントにこんな手紙を添える。『ぼくは
もう少し新宿でがんばっていきます。でももし
かして東京が全部超高層ビルになってしまった
ら，その時はミカドンが100階に住んで，僕が
99階に住めばいい。またいつか会えるでしょ
う』。これが番組のラストメッセージである。

子どもたちは都市化に抵抗しない。友達が
いなくなることを寂しいとは思うが，高層ビル
や空き地を遊び場にして，今日1日を楽しくす
ごそうとする。仲良しだった女の子は親につい
て引っ越していった。しかしそれでも彼らは現
実をあくまで楽天的に捉え，それに適応しよう
とする。そんな無垢で健気で弾性（resiliency）
に富んだ子どもの「まなざし」を伝えて番組は
終わる。筆者などこのラストに泣いてしまった
が，発表者もこうした「まなざし」が視聴者の
共感を得やすいものであることを強調した。

発表者が初めに掲げた「このドキュメンタ
リーはなぜ子どもに焦点を絞ったのか」という
問いに発表者自身が提出した答えは，簡単に
言うと，都市化をまなざす上記のような子ども

1987 年，都庁予定地にて
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たちの無垢で健気で弾性に富んだ姿勢が視聴
者の共感を得やすいからだということである。
身も蓋もなく言ってしまえば「子どもが視聴者
にウケルと思ったから」。これは一つの「解」で
ある。ただここには飛躍がある。この「解」が
成立するには，制作者の主体性のある種の変
容が必要である。制作者がたとえ一部でも，
視聴者の嗜好を制作の動因としなければなら
ない。こうした「視聴者オリエンテッド」な傾
きは，孤独のなかであれほどにも主体的であ
ろうとした吉田直哉や工藤敏樹の「まなざし」
には見られなかったものである。以下，番組
内容から考えられることを補足してみよう。

実は，この『少年日記』は，「今，ここ」や未
来についてだけでなく，意外に多く「過去」に
ついても言及している。ミカドンによれば，ひ
いおじいさんは，足柄山の麓から新宿にやって
きて，鍛冶屋を始めた。練馬大根を運ぶ馬車
馬の蹄鉄を打っていたのだという。おじいさん
はフィリピンに戦争に行き，戦後生まれのお父
さんは新宿でサラリーマンになった。また，番
組の冒頭ではモリが，22年前（1965年），淀
橋浄水場を埋め立てた時に大きなウナギがゾ
ロゾロと出てきたという話を披露する。一番の
大物は長さが1.2メートルもあり，『新宿のヌシ』
と呼ばれた。みんなでかば焼きにして食べたら
おなかを壊した人が続出したという。モリが語
る『そのウナギのいたところに今，13の高層ビ
ルが建っています』というナレーションに合わ
せて『ウチの隣は超高層ビル』という番組タイ
トルがスーパーされるのである。制作者はこの
町やそこに住まう人びとの歴史を参照し，そこ
にある種の「まなざし」を設営しようとしている
と言ってよいだろう。

これは，工藤敏樹が1970年の新宿を客観

するために，東海さんの防空壕にその「まなざ
し」を据えたやり方にならうものである。工藤
は，あの防空壕を座標の原点（0.0）として，そ
こから新宿全体の壮大な客観を試みた。工藤
から17年後に新宿の再開発をまなざそうとした
西川も，新宿の過去に自分の「まなざし」の根
拠地を探った形跡が番組のなかにうかがえる。

しかし，西川は工藤のように強固な「まなざ
し」の根拠地をついに探し当てられなかった。
町の過去に関するエピソードは，いずれも基
本的には話だけで，東海さんとその防空壕の
ような具体的実体を伴わない。『新宿のヌシ』
は22年前にかば焼きにされて食われてしまい，
今はせいぜい伝説として残るだけである。番
組中盤，ナレーションは，この1年で200人以
上がこの町を去ったことを語り，こう続ける。

“なぜか近所の人に行き先を告げずにひっそり
と出ていく人が多いと言います”。進行してい
たのは，町とそこに住んでいた人びとの履歴の
全面的な消去であった。『少年日記』には，工
藤が設営したような番組全体を覆う強固かつ
壮大な客観の「まなざし」は存在しない。町全
体を客観する「まなざし」としては，『TOKYO』
の吉田直哉のように，消えゆく町を孤独者の
眼で離人的にみる「まなざし」もありえるが，
それは西川の選ぶところではなかった。西新
宿六丁目全体を客観する制作者の「まなざし」
はついに形成されなかったのである。

誤解がないように付け加えておくが，工藤に
できた客観の「まなざし」の設営が西川にはで
きなかったことの理由を，筆者は，制作者の
資質や能力の違いに求めたいのではない。そ
れ以上に，状況が，時代が変わったと言いた
いのである。それは端的に言えば都市におけ
る歴史性の衰弱である。1970年には見つけら
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れた東海さんの防空壕が，1987年にはもはや
見つけられなかったのである。1987年におい
て，西新宿六丁目全体を客観する「まなざし」
を設営することはおそらく工藤にあっても難し
いことであったろう。
「このドキュメンタリーはなぜ子どもに焦点を

絞ったのか」という発表者の問いに戻ろう。そ
の一つの「解」は発表者が述べたように，都市
化をまなざす子どもたちの無垢で健気で弾性
に富む姿勢が視聴者の共感を得やすいからで
ある。ただ，この解は都市を描く制作者の「ま
なざし」がいつのまにか「視聴者オリエンテッ
ド」な部分を孕むようになったことを説明してい
ない。

都市を描いた制作者の「まなざし」は，一足
飛びに「視聴者オリエンテッド」になったので
はない。その変容の第一歩は，吉田や工藤が
かつて設営したような都市全体を照射する制
作者の「神様の眼」に似た「まなざし」がどこ
かで断念されたことである。制作者による人工
的な「客観」の枠組みが先にあって，都市や
そこに生きる人の営みの全体をその枠組みの
なかに配列することは既に70年代には困難に
なっていた 17）。

都市の全体を記述しうる「まなざし」を持て
なくなった制作者が，なお都市を描くとすれ
ば，それは都市の「一部」を描くものになるだ
ろう。ではその時，都市に数ある人物，事物
のなかでその「一部」を選び取る根拠は何だ
ろう。私見だが，それは制作者が感じる主観
的な「面白さ」である。工藤は1970 年，新宿
を自分の主観をほぼ介在させずに，「これが
客観的な現実である」と視聴者に示したが，
1987年の西川は「客観」を少なくとも部分的に
放棄して，自分が主観的に「面白い」と思える

ものを番組の主たる素材として選択した。客
観的根拠を持つものは，極言すれば他人に伝
わらなくても厳然たる現実・真理であり続ける
が，主観は伝わらなければ個人的思念にすぎ
ない。しかしそれに「面白さ」があれば，それ
は他の主観へと拡がることができる。

工藤は『新宿』で，東海さんを除く全ての
登場人物を，壮大な客観のなかに平等に配列
し，そのなかの誰にも容易に感情移入を許さ
なかった。これに対して西川の『少年日記』は，
子どもたちの「面白さ」を前面に立て，むしろ
少年少女への視聴者の感情移入を積極的に
誘っている。「私はこの子どもたちを面白いと
思います。視聴者の皆さんはどうですか」とい
うわけである。制作者の「まなざし」において，
ここに少なくとも一部「視聴者オリエンテッド」
な部分が成立している。
『少年日記』は1987年の西新宿六丁目の全

てを客観的に示そうとした番組ではない。そ
れは，都市の歴史性の衰弱に伴って，街全体
を客観する「まなざし」の設営が困難になり，
それと入れ替わるように，面白さを通貨とす
る「視聴者オリエンテッド」な傾向が制作者の

「まなざし」のなかに現れてきた時代の，多分
に主観的な番組である。ただし，この『少年
日記』において視聴者は，子どもたちの「面白
く，楽しい，まなざし」という独特の主観を借
りながら，1987年における西新宿六丁目の都
市化がどのようなものであったかを，かなり「客
観的に」理解することができる。制作者（西川）
の「まなざし」が，子どもたちの「まなざし」と
重なりながら，なお主体性を失っていないこと
は明らかであろう。

私事で恐縮だが，筆者は1986 年にNHKに
入局し，ローカル局で番組制作を始めた。この
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『少年日記』は「面白くかつ制作者の主体性が
よく発揮された」という意味で，筆者と同年代
の番組制作者が仰ぎ見たタイプのドキュメンタ
リーである。制作者の主体性が，「面白主義」
に基づく「視聴者オリエンテッド」な流れに本
格的に侵食され，解体していく少し前に独特
の光芒を放った作品である。

4-4　その他の番組とそれについての発表
ここまで紹介したのは12 本の番組のうち3

本分であり，全部で16回行われた発表のなか
の3回分にすぎない。筆者の能力と紙数の制
約によって，なお大いに限定的になるが，前述
した他に興味深いと思われた番組と発表につ
いて一言ずつ触れておきたい。
「まなざし」論に関するものとしては，最後

の講義（2014 年12月9日）でグループ Bが行っ
たNHKスペシャル『沸騰都市』「TOKYOモ
ンスター」（2009）についての発表が重要であ
る。番組は“超効率都市を目指して膨張を続
ける東京”が巨大化，高度化の果てに，もは
や人間のコントロールを超える「モンスター」と
なりつつあると伝える番組であるが，発表者
は，この内容を受けて，今や人間は，都市
を「まなざす」主体ではなく，巨大化し高度化
した「TOKYOモンスター」という都市に「ま
なざされる」存在になったと番組制作者が考
えているようだと述べた。番組はラストナレー
ションで“願わくば東京が心優しきモンスター
であらんことを”と，まるで，人びとが主体性
を「TOKYOモンスター」に委譲したと受け取
れるような言葉を述べており，学生たちの間で
議論を呼んだ。モンスターは普通優しくないと
いう意見，東京が“心優しきモンスター”であ
るとして，それに人間の主体性を委ねる社会

はユートピアなのか，ディストピアなのかと問
う声も出た。
「TOKYOモンスター」をどこまで真に受ける

かはともかく，近代的主体として人間が都市を
主体的にまなざすことは，「疲れる」ことでもあ
る。前項までに見たように，テレビ･ドキュメン
タリーの制作者も，既に70年代には都市をま
なざす強固な客観の困難を知り，80年代以降，
そのまなざしは「視聴者オリエンテッド」の傾
向を増していく。視聴者にとっても都市を主体
的にまなざすことは重荷であろう。そんな重荷
は下ろして，巨大化，高度化した東京に「まな
ざし」を委ねようという「空気」が今一定の力
を持っていることは事実である。もしこの「空
気」に皆が従えば，1963年の『TOKYO』で，
井上由美子に宿った都市をまなざす近代的主
体としての「まなざし」は閉じることになる。

2014年10月28日にグループAが発表を担
当したNHK特集『東京百年物語』（1989）に
も触れておこう。これは東京に市区制度が施
行された1889年から，昭和天皇が亡くなった
1989年までの東京の百年の歴史に，東京の建
設を一労務者として支え続け，1989年に山谷
の簡易旅館で100歳を迎えた井沢寛平さんの
百年の人生を対置した番組である。

吉見教授は発表に先立つ講義のなかで，昭
和天皇の葬儀を，寛平さんが簡易旅館内のテ
レビで見ているシーンに注目せよと述べた。戦
前・戦中は天皇の「まなざし」が国家・社会を
覆い，その「まなざし」のなかで人びとは国民

（臣民）となっていったが，戦後のテレビによっ
て，人びとは居ながらにして天皇をまなざすこ
とができるようになったのだと言う。これに従
えば，「まなざし」は戦後の日本人がテレビを通
して得た輝かしい権利でもあったはずである。
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寛平さんは，関東大震災で傾いた皇居の浴
室の煙突をまっすぐに直した職人であり，毎日
の肉体労働で稼いだ金を注ぎ込んで『やっと大
きくした』三人の息子をいずれも戦時中に戦死
や病死で亡くした一人の父親でもある。番組の
ラスト近く，『あれだけ丈夫な子どもはみんな
死んじゃって，おいぼれが生きてる，どういう
訳だい，それは？』と，寛平さんはそれまで自
分をまなざしていたカメラを逆にまなざし返す。

『どういう訳だい，それは？』と，冷静に，少
し笑みさえ浮かべながら息子たちの死について
何度も何度も問いかけてくる百歳の老人の「ま
なざし」に宿る力は，東京百年に関する上っ面
の知識を相対化するに十分であり，主体性を
持った人間の侵しがたい尊厳を感じさせるに十
分である。

直接「まなざし」論には接続しない発表のな
かにも興味深いものがたくさんあったが，ここ
ではほんの一言の紹介になるのをお許し願い
たい。各グループは，各回，新宿や上野，山
谷といった東京の各地域について，そこがどう
いう歴史を持つどういう場所なのかということ
を統計資料等を用いて，しっかりと把握し発
表の基礎としていた。さすが東大大学院と感

じ入ったものである。
また，外国人学生からは，戦後の日本と東

京に起こったことに似た現象が自国でも起こっ
ているという発表がいくつかあり，これも興味
深いものが多かった。とりわけ，新宿副都心
開発とソウルにおけるヨイド地区の開発を比較
した韓国からの学生の発表，また『帰途列車』
という映画の驚くべき映像を紹介しながら，中
国における都市と農村の間の億単位の人口移
動について説明した中国からの学生の発表は
印象深いものであった。

最後に，11月11日にグループ Dが新宿につ
いて行った発表の1パートが，彼ら・彼女ら自
身で新宿を訪れ，都市のなかでの自分たちの
姿をまなざしたものであったことを記しておき
たい。歌舞伎町のネオンを背景に一人一人が
街の印象を語る映像は，各人が自分たちの「学
び」を楽しんでいるという気分に満ちていた。

5．おわりに

ここまでを読んだ読者は気付かれたと思う
が，この報告は「ズレ」に満ちている。今回の
講義実践は吉見教授の戦後東京史観から出発
したものであるが，それに則って選定された12
本のテレビ・ドキュメンタリーを視聴した学生
たちの発表は，吉見教授の史観や「まなざし」
論を共有しつつも，それぞれに「ズレ」を持っ
ている。また，発表の一部について番組情報
を補足しながら報告した筆者（宮田）の文章も
また，「まなざし」論や，学生の発表内容を共
有しながら「ズレ」ている。この「おわりに」の
後に掲載する，吉見教授への事後インタビュー
にも，学生の発表や筆者の文章，さらには講
義前の吉見教授自身との「ズレ」を見つけるこ

「どういう訳だい，それは？」
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とができるだろう。
こうした「ズレ」は，各人の主体的な学びの

結果であるが，番組が多様な読みを許容した
結果でもある。優れたテレビ・ドキュメンタリー
は大抵多義的であり，読み手の多様な読解を
許容する。むろん，何でもOKというわけでは
ない。多くの者が共有できる「解」を一方で含
みながら，一方で多義的なのである。こうした
諸番組に，各人が読解を試みることによって，
たくさんのことが共有できる一方で，たくさんの

「ズレ」が生まれるのは当然であり，むしろそう
でなければならない。

今回，東大大学院において，「eテキスト」か
ら配信されるテレビ・ドキュメンタリーを期間
中自由に視聴し，その読解を行うことで，学
生は，教員や学友たちとたくさんの「解」を共
有する一方で，しばしば個性的で魅力的な「ズ
レ」に到達することができた。「eテキスト」が，

「映すもの」と「映されているもの」双方につい
て学生の思考を喚起することは，既に早大等
で行われた講義の報告で示された 18）ことでは
あるが，今回，明らかになったのは，「eテキス
ト」がアーカイブ番組研究の先端となりうるよ
うな思考を誘発することである。個性的で魅
力的な「ズレ」こそは学びの先端であり，それ
が多くの人を説得することができれば，新たな

「解」となることができるだろう。大学院という
高度に主体的な学びの場において，学び手の
主体的な思考を喚起する「eテキスト」の機能
は，今回，より大きな成果をあげたと言ってよ
い。

上記と同じことを，視点を変えて言ってみよ
う。「eテキスト」を用いての，大学院生による
集団的な番組読解の発表や討議は，アーカイ
ブ番組の研究に極めて有益である。彼ら・彼

女らが今回共有した「解」や，個別に示された
いくつかの魅力的な「ズレ」は，アーカイブ番
組研究にとって示唆に富むものであった。もし
継続的に今回のような講義実践を行うことが
できるなら，この分野の発展に大いに資する
ことになるだろう。
「eテキスト」はNHKにとって，大学や大学

院に対してコンテンツを提供し，高等教育に資
するという，「与える」側面だけを持つものでは
ない。「eテキスト」を用いた大学や大学院での
学びから，アーカイブ研究に「いただく」もの
も多々あるということが，今回の講義実践から
明らかになった一つの大きな知見である。

（みやた あきら／まつやま ひであき）
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概要」NHK 放送文化研究所メディア研究部番
組研究班『『NHK アーカイブスで学ぶ沖縄現代
史講座』報告書―「番組 e テキストシステム」
実験授業から』，p5。

 3） 東京大学大学院情報学環・学際情報学府内に設
置された「アジア情報社会コース」（ITASIA）
は，留学生，日本人を問わず，広くアジア研究
や情報学研究を志す学生を対象としたコースで
ある。入学月は 10 月である。

 4） MOOC とは講座の総称で，具体的なプログラ
ムとして，Coursera や edX などがある。ここ
では世界中の大学教員たちが自らの専門分野に
ついて無料講座をオンライン上に開設し，それ
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に関心のある世界中の人びとが登録し受講す
る。1 講座あたり，数万人規模の受講者数とな
ることも珍しくなく，修了者には修了証も発行
される。

 5） edX に て 2014 年 9 月 よ り 順 次 公 開 さ れ た。
ハーバード大学からはアンドルー・ゴードン

（Andrew Gordon）教授，MIT からはジョン・
ダワー（John W. Dower）教授が講座を担当し，
東京大学からは吉見教授が講座を担当した。

 6） 今回，日本語がほとんど分からない学生が複数
名いたが，視聴番組にはあえて字幕は付けず，
学生の自主性を重んじて，すべてグループ内で
解決をさせた。

 7） 吉見俊哉（1987）『都市のドラマトゥルギー
―東京・盛り場の社会史』弘文堂。［文庫版
＝ 2008 年，河出書房新社］

 8） 選定にあたり，以下の論文で触れられた番組群
を参考にした。松山秀明（2011）「テレビと都
市空間―テレビ・ドキュメンタリーにみる東
京イメージの変遷」東京大学大学院修士学位論
文。

 9） 「セミ・ドキュメンタリー」と言う理由は，由
美子が両親を探して東京を歩き回っているとい
う大枠は事実であるが，番組中頻繁に挿入され
る由美子の心象的なモノローグや，具体的に由
美子が歩き，まなざす東京の風景は，明らかに
ディレクター・吉田直哉によって書かれ，指定
されているからである。

 10） 吉田直哉（1963［1973］）「眼・主体・ドキュメ
ンタリー」『テレビ，その余白の思想』文泉，
p84。

 11） 吉田直哉，前掲書，p88。
 12） 『日本の素顔』の主要な立ち上げメンバーであっ

た吉田が，安保闘争を機に『素顔』の制作から
離れ，教育テレビの『現代の記録』等を舞台
に，多分に離人的な印象を放つ番組を制作して
いたことは，本人も研究者も余り触れていない
重要な事実である。この『TOKYO』 の制作後，
吉田はいったんドキュメンタリー制作を断念し

て，ドラマ制作に向かう。
 13） 由美子の親探しが東京自身のアイデンティ

ティー探しと重なっているという指摘はグルー
プ B からも提出された。

 14） グループ C の発表者も同様の指摘を行った。
この時グループ C の発表者は是枝裕和によっ
て書かれた工藤論を引用した。是枝（2012）「制
作者研究〈テレビ・ドキュメンタリーを創った
人々〉【第 2 回】工藤敏樹（NHK）～語らない「作
家」の語りを読み解く～」『放送研究と調査』3
月号，pp89-100。

 15） グループ C の発表者も同様の指摘をした。
 16） 桜井均によれば，工藤の「師匠」にあたる小倉

一郎は，番組中で東海さんのみを特別扱いする
ことを「コミューナリズムへの傾き」と評し，
工藤の一つの限界として語ったという。

 17） 今回の講義のなかでも取り上げられた相田洋制
作のドキュメンタリー『メッシュマップ東京』

（1974）は，各種統計の数字から作成された東
京のメッシュマップに依拠して取材場所を決め
るスタイルをとっている。2014 年 12 月 9 日に
行われた講義においてグループ C の発表者は
この相田の試みが，番組で取り上げるものの選
定を制作者の恣意によらず，客観的に行おうと
する工夫であると指摘した。逆に言うと，既
に 1974 年にはこれほどの工夫をしないと都市
全体を客観的にまなざすことは困難になってい
た。

 18） 宮田（2013）前掲論文『放送研究と調査』9 月号
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今回の試みで考えていたこと

―今回，東京大学大学院でアーカイブ番組
を活用した講義を行うにあたって，先生がお考
えになられていたことからお聞かせください。

吉見俊哉：今回，NHK 放送文化研究所の「番
組 e テキストシステム」の教育利用に関わらせて
いただくなかで目指していたことは，大きく分け
て2つありました。
　1 つ目は首都「東京」をテーマにすることで
す。これまでの「e テキスト」の実践は，伊藤
守先生（早稲田大学）が「沖縄」，小林直毅先
生（法政大学）が「水俣」というように，どち
らかと言えばマージナルな地域から日本を見つ

め直そうとする試みだったように思います。そ
れを今度は「東京」という日本社会の中心に
フィールドを持ってきて，しかも，実際に東京
で生活している若者たちと一緒に考えてみたい
という思いがありました。
　受講する学生たちは番組で描かれた場所を
日常的に経験しているし，すぐに出向くことも
できます。ただその一方で，そこが上野であれ，
新宿であれ，彼らが知っている東京は，番組
が撮られた時点の東京とは異なっています。つ
まり，彼らが知っている東京と，映像のなかで
描かれている東京との間には「ギャップ」があっ
て，そこからいろんなことが学べるのではない
かと考えていました。
　2 つ目は，これらの講義をすべて「英語」で
行うことです。これまでの他大学での実践を
通じ，日本でアーカイブ番組の教育利用に大
いに可能性があることが証明されました。た
だ，こうした番組の教育利用は，日本の学生
だけに閉じられるべきではなく，もっと海外に
開いていくべきだと思います。我々が海外の人
たちに「言葉」で日本の歴史や社会現象を伝え
ようとしても，ある一定の限界があります。し
かし，「映像」で見せれば，たとえ日本に来た
ことがない人にでも，言葉だけではなかなか
伝わらない部分を実感させることができる。こ
のような映像の可能性は，やはりアーカイブ映
像の利点としてもっと国際的に活用していくべ
きだと思いました。

―今回の場合，さらに 3 つ目の要素として，
大規模公開オンライン授業，MOOC（Massive 
Open Online Course）と連動した講義であっ
たことも挙げられます。この連携は，今日の
ICT を活用する教育にとっても画期的な試み

講義をふりかえって
～吉見俊哉教授インタビュー～

聞き手：松山秀明・宮田　章

吉見俊哉（よしみ・しゅんや）

1957 年生まれ。東京大学大学院情報学環・学際情報学府教授。
専門は文化研究，社会学。2014 年より大規模公開オンライン
授業（edX）にて，講座“Visualizing Postwar Tokyo”を世界配信。
主な著書に『都市のドラマトゥルギー』（1987），『博覧会の政治学』

（1992），『親米と反米』（2007），『大学とは何か』（2011）など。
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だったように思います。

吉見：2014 年夏に，私はジョン・ダワー先生（マ
サチューセッツ工科大学）とアンドルー・ゴード
ン先生（ハーバード大学）と連携して，MOOC
の講座を立ち上げることになりました。このな
かで私は“Visualizing Postwar Tokyo”とい
う全 8 回の MOOC 講座を担当したのですが，
今回の「e テキスト」の講義は，たまたまこの講
座とタイミングが合ったので，その「反転授業

（Flipped Classroom）」として実施してみたい
と思ったのです。
　この 2 つの講義の関係性は入れ子構造に
なっていて，MOOC の講義のなかで NHK の
番組を多く使い，他方，「e テキスト」の実践の
なかでも MOOC の講義映像を使いました。具
体的には，授業の前に学生たちが MOOC 映
像を必ず受講して背景的な知識を予習させるよ
うにし，その上で，「e テキスト」を用いて個別
の番組視聴へとアプローチしました。いきなり
外国の学生が NHK の番組を視聴しても理解
しにくい部分が多いので，MOOC と連動させ
ることでメタのレベルで戦後東京について事前
に解説する仕組みを作ったのです。
　こうした連動は，MOOC の側から見ても画
期的なことだったと思います。MOOC で使え
た映像は番組のごく断片で，映像よりも私の解
説がメインです。映像の読解は概説的なレベ
ルで終わってしまう限界がありました。もっと
ディープな分析，例えば今回の場合，吉田直哉
さんや工藤敏樹さんが制作したテレビ・ドキュ
メンタリー論へと考察を深めていくには，やは
り彼らの番組全体をしっかりと視聴する必要が
あります。ですから，今回はより深い形で反転
授業ができたと思います。

ディスカッションの意義

―今回の「e テキスト」を使った講義は戦後
東京をめぐって4 つのテーマに分け，各テーマ
で学生たちとディスカッション，プレゼンテー
ションをしながら進められました（pp5-6 参
照）。まず，番組を使って学生たちとディスカッ
ションをしてみた感想はいかがでしたか。

吉見：クラス単位の議論の前に，グループ単位
でディスカッションをさせたのはよかったと思い
ますね。一人一人がバラバラに教師と対するの
ではなく，4 ～ 5 人のグループを作って，グルー
プに発言や発表の責任を負わせたことは有効
でした。もし今回，作業をバラバラに個々の学
生に求めていたら，学生間の差がもっと出てし
まったと思うのですね。それを避けるためにも，
まずグループ単位で議論をさせ，そこからクラ
ス単位の議論に展開していくという2 段階方式
が有益です。
　ここで大事なのが，1 つのグループの人数は
最大 5 人程度にすることです。5 人程度だと
全員「何か参加しないと悪いな」という力が働
いてくるものです。もちろん積極的な子と消極
的な子の差は必ず出てきますが，すべてのメン
バーが自分なりに役割を果たそうとするし，何
人かが他の子たちを引っ張っていこうとする。
チームワークが，教育的にもすごく効果がある
と改めて思いました。

―今回の場合，グループで議論する対象が，
映像であったことも大きかったのではないで
しょうか。映像視聴は，グループ学習と相性が
いいのかもしれません。

吉見：その通りですね。映像は多義的なので，
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それぞれの番組でディレクターやプロデュー
サーが何を表現しようとしたのか，なぜこの番
組を撮ろうとしたのかということを集団で考え
る意義は大きいと思います。映像から考えるこ
とは，本を読むこと以上に多義的な幅をもった
作業です。そもそも映像を作るプロセス自体が
集団作業として出来上がったものなので，解釈
をするほうも，やはり集団作業的に行ったほう
が合っている気がします。
 

　もちろん，一つの古典を読んで，その読み方
を議論することも大切です。しかし，そこには
比較的「解」があるというか，やはり正しい読
み方があって，しばしば議論もそちらのほうに
向かいます。それに対して，映像の分析にはた
くさんの「解」があって多義的で，集団の議論
に向いているのだと思います。
　さらに言えば，今回すごくよかったのは，毎
回の講義に NHK 放送文化研究所の方々が来
てくださっていたことです。学生との議論が一
巡したところで，できるだけ文研のみなさんに
コメントを求めていたのですが，そのコメント
が素晴しかった。みなさん，番組の背景や制
作の現場については，私よりもずっと詳しいの
で，それを聞いた学生たちも番組の見え方が
変わったと思います。今回の場合，私と学生と
のコミュニケーション，グループ内の学生同士

のコミュニケーション，グループ間のコミュニ
ケーション，そして，NHK 文研の方 と々学生・
教師とのコミュニケーションという，多層的なコ
ミュニケーションが共在する場を作れていまし
た。これはとても面白い作業です。そのため
には，教員，学生のグループ，映像現場という
三角形を機能させることがとても大切だと思い
ます。

学生たちのプレゼンテーションで感じたこと

―では，具体的に学生たちのプレゼンテー
ションを聞いてお感じになられたことをお尋ね
します。例えば，テーマ 1（“Imperial Gaze 
and the Tokyo Olympic Games and the 
Exploding City”）で取りあげた吉田直哉さん
の『TOKYO』（1963）をめぐっては，非常に深
い発表がされていたように思いましたが，いか
がでしたか。

吉見：東京オリンピックをめぐる議論のところ
で吉田さんの『TOKYO』を取りあげたのです
が，学生たちは当初の想定以上に深い読みが
できていました。この番組は 1963 年の時点で
主人公の女性の目線から東京を描いたもので
すが，発表では2つの論点が出ていました。
　1 つ目は，フィクションとノンフィクションの
関係です。つまり，この番組は，フィクション
なのかノンフィクションなのかという議論です。
これを突き詰めると，そもそもノンフィクション

（事実）とは何かという話に行きつきます。私た
ちが純粋に事実と思っているものも，常に何ら
かの視点を内包しています。どんなに客観的
に見える映像でも，やはりそれはどこかから撮
られた現実なわけです。このことを直截に示し

グループ・ディスカッションの様子
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ていたのが，吉田直哉さんの『TOKYO』です。
こうした主観と客観，あるいは現実を切り取る
視点の問題を，学生たちは言葉が分からなく
ても，吉田さんの番組から理解できていました。
2 つ目は，この番組の主人公の女性が，東京
のメタファーとなっていたことです。この女性は
両親を探して東京を彷徨いながら，東京という
建設中の都市と自分を重ねます。そのことに多
くの学生が気づきました。これはなかなかすご
いことで，単なる若い女性の物語として受け取
るのではなく，ディレクターが女性に託して「東
京」の揺れ動く状況を描いたことをきちんと読
み取っていました。
　この番組は抽象的で決して簡単ではないの
ですが，学生たちは想定以上に分析的に理解
できた。つまり，1960 年代当時の視聴者に劣
らぬ深さで，海外から来た現代の若者たちが，
適切な導きさえ与えれば，番組を理解できるこ
とが証明されたわけです。時間を隔てても内容
を理解し，実感できるのは，アーカイブ番組
の一つの特徴であると言えます。

―テーマ 2（“Economic-cultural Clash in 
Shinjuku”）で新宿を扱ったときはいかがでした
か。

吉見：当初私が想定したのと違うなと感じたの
が，このテーマ 2 で新宿を取りあげたときでし
た。この講義をデザインしたときには新宿が最
も具体的で，一番分かりやすい素材だろうと
思っていたのですが，実際に授業をしてみると
正反対で，学生たちにとっては新宿の回が一
番難しいようでした。
　つまり，学生たちは 1960 年代から 70 年代
にかけての新宿のことを全然知らないわけで

すね。例えば私が MOOC で取りあげた大島
渚さんの『新宿泥棒日記』（1969）のなかで，
唐十郎さんたちが新宿駅前でふんどし一丁に
なって逆立ちをする場面がありますが，さっぱ
り意味が分からないわけです。そもそも“唐十
郎を知っている人”と手を挙げさせたら，ほと
んどいなかった。唐十郎しかり寺山修司しかり，
彼らのことを全然知らない若者たちが 1970年
前後の新宿の映像を見ても何のことやら分から
ないわけです。ですから，新宿はかつてどうい
う街であったかを伝えるのは思った以上に苦労
をしましたね。風月堂，紅テント，フォークゲ
リラ……と具体例を出せば出すほど伝わりませ
んでしたからね。
　だから，今回「e テキスト」で取りあげた工藤
敏樹さんの『新宿～都市と人間に関するリポー
ト～』（1970）は難しかったとみんな言っていた。
あの番組も単純に割り切れない難しさがあっ
て，非常に重層的でポリフォニックなので，ど
のようにしたら理解できるかと彼らなりに考え
たと思います。番組をカットごとに分析した学
生もいました。その結果，うまく理解できたか
どうかは分かりませんが，少なくともこの新宿
という混沌とした世界とは何なのかという感覚
を，番組から考えさせられたのはいい機会だっ
たと思います。
　先ほども言いましたが，学生たちは抽象的
な概念はよく理解できていました。例えば，
テーマ 4（“Postwar Tokyo and the Limits of 
Visualization”）など，都市を可視化するとい
う方法論的な部分は抽象的で難しいだろうと
思っていたのですが，学生たちはほぼ完璧に
理解した。大学院生だから当たり前なのかもし
れませんが，理論的な部分は深く議論できたよ
うに思います。ですから，必ずしも具体的であ
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るから分かりやすいとか，抽象的だから伝わり
にくいとかではなくて，特に外国の学生を相手
にする場合は，全く逆の場合があるということ
です。先の『TOKYO』など典型ですが，ある
程度理論的・抽象的なほうが，かえって一般化
されて国際性を持つんですね。これは意外な
発見でした。

―この他にも，例えばテーマ3（“The Poor 
and the Margins of Urban Society”）では，
学生たちが自らの経験に引きつけて発表を構成
していたのが印象的でした。

吉見：テーマ 3 は，東京における他者をテー
マにしていました。東京における他者とは
1960 年代までは主に地方から上京した出稼ぎ
の労働者たちだったわけですが，1980 年代・
90 年代に入ると，外国人へと変わっていきます。
特に外国の留学生からすればこのテーマ3は，
自分たちのことが言われている感覚になったの
だと思います。それで，自分も東京に来てなか
なかアパートが見つからなかったなどと，番組
の主人公と自分を重ね，「自分語り」を始めた
わけですね。
　それで言えば，テーマ 3 に限らず，学生たち

は発表で自分の出身地との比較を盛んにしてい
ましたね。上海や台北，マニラやソウルなど，
それぞれ自分の国の大都市のイメージと東京を
比較するわけです。東京に類するメガロポリス
は世界各国にもあるわけだから，学生たちも
東京との比較論がやりやすかったのだと思いま
す。

―逆に言えば，アジアの都市は，東京との
比較論が成り立つところまで来ているというこ
とですね。

吉見：そうですね，十分に成り立ちますね。だ
から，今後の一つの可能性として「アジア」と
いうテーマはいいと思います。NHK はアジア
をどう描いてきたか。日韓問題や日中問題，さ
らに細かく言えば，朝鮮半島，東南アジア，ベ
トナム戦争など，いろいろなテーマでできます。
相手の国のアーカイブが整備されていれば，そ
れとの比較も可能で，このプロジェクトを国際
展開する未来が見えてくると思います。これは
特に，ソウル大学や北京大学と連携してやりた
いテーマですね。

今後の「番組eテキストシステム」への期待

―最後に，今後の「e テキスト」への期待を
聞かせてください。

吉見：繰り返しになりますが，アーカイブ映像
を使った教育は，もっともっと英語で実施して
いくべきですね。NHK の「e テキスト」を国際
化する。アーカイブ映像の活用は国内で閉じる
のではなく，もっと海外の大学に輸出していく
べきです。例えば今回のような講義を，ハーバーグループ・プレゼンテーションの様子
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ド大学や MIT などのアメリカの大学をはじめ，
ヨーロッパの大学，そして韓国，中国，オース
トラリアなどのアジア太平洋圏の大学に展開し
ていくことは十分に可能で有意義です。今回の
私の実験が，そうした「e テキスト」の海外展開
のきっかけとなってくれることを期待します。

―海外への展開は賛成です。しかし一方で，
アーカイブ番組を教育にいかす試みは日本で
もまだ限られた大学だけの話で，国内で完全
に広まったとは言えないのではないでしょうか。

吉見：私は，まず日本で展開し，それから海
外というふうには全く考えません。たしかに権
利処理の問題はあるのですが，誰にとって「e
テキスト」が受け入れられやすいかと考えたと
き，私は国内より以上に海外が重要だと思うの
ですね。今，海外で日本研究をしている研究
者たちは，どんどん 20 世紀の日本に関心を向
け出している。新しい力ある研究が，日本以上
に欧米やアジアから出ている。日本国内はむ
しろ空洞化してきています。そうした海外の研
究者や学生たちに，優れた日本の番組映像を
見てもらうことは，とても大きな意味があるし，
彼らはすぐにその価値を理解します。もちろん
そこでは英文字幕が必要になりますが，字幕さ
えきちんと付ければ，NHK の映像は十分に国
境を越えることができる。これはやはりNHK
の番組制作力，それに映像の力だと思います
ね。
　また，海外のほうが eラーニング型の教育シ
ステムが発達しているので，こうした映像を混
ぜたタイプの授業を素早く受容できると思いま
す。特に欧米は放送の歴史も長く，相当にアー
カイブの仕組みも整っているので，「e テキスト」

がそこに入っていけば，NHK の番組と欧米の
放送局の番組との比較分析が可能になります。
例えばオックスフォード大学やケンブリッジ大
学などで「ロンドン」を扱った BBC の番組と「東
京」を扱った NHK の番組の比較分析ができ
る。そんな授業が日本と英国，NHK と BBC
の共同事業として展開できれば，それ自体が
新しい公共放送の役割を示すことになります。
　これは NHK にとっても，日本の放送文化の
質の高さを海外に示す絶好の機会になると思
います。特に 1960 年代～ 80 年代の NHK の
番組には，明らかに世界トップレベルに達して
いた作品がたくさんあります。なぜこれを世界
にもっと開かないのか，本当に不思議ですね。
過去に NHK が作ってきた厚みのある，質の
高い映像を別の形で再利用して海外に広め，
世界のトップユニバーシティーの授業として展
開していくことは，日本の対外発信力にとって
もすごく有益なことです。「番組 e テキストシス
テム」を用いた教育実験が，単に NHK の社会
貢献事業や研究事業なのではなく，グローバ
ル化，デジタル化の時代の公共放送の未来形
そのものなのだということを，今後，放送局の
方々が理解していけば，もっともっと可能性は
開かれると思います。

（構成：松山秀明／宮田　章）
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