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れていたのかを明らかにすることを目指して4つ
の調査を行った。
① 視聴率分析：『あまちゃん』を近年の朝ドラ

と比較し，視聴率上の特徴を析出する。執
筆は齋藤建作が担当。

② 世論調査：国民全体レベルで俯瞰してみると
『あまちゃん』はどのように視聴され受け止め
られていたかを明らかにする。執筆は三矢
惠子が担当。

③ インターネット調査：『あまちゃん』はインター
ネット上で大きな話題となっていたと言われ
ているので，インターネット利用者で『あま
ちゃん』を比較的よく見ていた人の特徴をア
ンケート調査で明らかにする。執筆は二瓶
亙が担当。

はじめに

連続テレビ小説（朝ドラ）『あまちゃん』は，
劇中で使われた「じぇじぇじぇ」という驚きを表
す岩手の方言が2013年の新語・流行語大賞
に選ばれるなど，大変大きな話題をよんだ。し
かし，朝ドラ『あまちゃん』と同様に大変大き
な話題をよんだTBS系のドラマ『半沢直樹』が
40％を超える非常に高い視聴率を獲得したの
に比べ，『あまちゃん』の視聴率は20％台で前
年同時期の朝ドラ『梅ちゃん先生』とほぼ同レ
ベルにとどまった。
『あまちゃん』の大きな話題性と視聴率の

ギャップはどうして生まれたのか…。『あまちゃ
ん』が視聴者にどのように見られ，受け止めら

朝ドラ『あまちゃん』はどう見られたか
～ 4つの調査を通して探る視聴のひろがりと視聴熱～

メディア研究部  齋藤建作 / 二瓶　亙 / 関口　聰
世論調査部  三矢惠子

　大きな話題となった朝ドラ『あまちゃん』が視聴者にどう見られたかを知るため 4 つの調査を実施した。①視
聴率分析：世帯視聴率は近年の朝ドラと大きな違いはなかった。②世論調査：認知率は 92％と大変高く，話題
性の大きさの一端がうかがわれた。視聴経験者（49％）は「いつも見ているから」見ている人が多く，見なかった
人は「見る習慣がない」人が多く，習慣性の強さが確認された。視聴満足度 73％。インターネット上の SNS 等に
投稿・閲覧した人は，それぞれ 1％にとどまった。③インターネット上で大きな話題になっていたので，インターネッ
ト利用者で『あまちゃん』を比較的よく見ている人の特徴をアンケート調査で調べた：録画視聴経験 54％，「同じ
回を何度も見た」人 42％など，多様な手段を駆使して熱中して見ていた様子がうかがえた。④ソーシャル・リスニ
ング調査で Twitter 上の発言を具体的にみてみた：発言数は日を追うごとに増加し合計約 650 万件で，前年同時
期朝ドラ『梅ちゃん先生』の約 12 倍に達した。1％の人（アカウント）が全発言数の 4 割を発信しており『あまちゃん』
に非常に高い“熱”を持つ一部の人が全体のツイートを牽引していたようである。発言内容は，いわゆる“小ネタ”
に即座に反応するものと，放送後にドラマ内容を自分自身に重ね合わせて語るものの両方があり，“楽しさ”と“共
感・感動”の両方を備えたドラマであったことがうかがえた。
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④ ソーシャル・リスニング調査：インターネット
上で『あまちゃん』がどのように語られていた
のか，その実態を Twitter（以下，ツイッター）
とブログ上の発言の分析によって明らかにす
る。執筆は関口聰が担当。

Ⅰ．視聴率分析

1．視聴率は前年同期並み

各種マスコミ等で「ヒット」番組と形容される
ことを常とした『あまちゃん』だったが，視聴率
は前年の『梅ちゃん先生』と同レベルに終わっ
た。「『あまちゃん』はヒットしたのに視聴率は
伸びなかった」という矛盾を含んだ事態をどう
解釈すべきなのか。その課題を巡って，さまざ
まな調査手法による検証を余儀なくされること
となった。

もっとも，平均世帯視聴率（ビデオリサーチ
社・関東）では『梅ちゃん先生』を超えなかっ
たものの，視聴率を詳細に分析すれば「ヒット」

の証となる要素を抽出できるのではないか。わ
れわれもまずはそのように考えた。しかし結論
から言えば，視聴率についてはどのような角度
から分析しても，近年の朝ドラの実績を大きく
超えない範囲にとどまるものであった。

2．朝ドラは近年，回復基調にある

図1のように，朝ドラは1980年代から2000
年代にかけて視聴率が長期的に低下する傾向
にあった。その流れが，放送開始時刻を15分
早めた2010年の『ゲゲゲの女房』からやや回
復基調に変わったという見方もできる。その中
で『梅ちゃん先生』が9年ぶりに平均世帯視聴
率で20％を超え，それに引き続く形で『あまちゃ
ん』も20％を超えた。つまり，『あまちゃん』の好
調は朝ドラ回復という大きな流れの一つの表れ
ではないか，という解釈さえ可能かもしれない。
本稿執筆時点で『ごちそうさん』が獲得してい
る視聴率（グラフでは前半3か月間の平均を表
示）は，この見方をさらにバックアップしている。

図 1　連続テレビ小説　平均世帯視聴率の推移

10

20

30

40

50

60

ご
ち
そ
う
さ
ん

あ
ま
ち
ゃ
ん

純
と
愛

梅
ち
ゃ
ん
先
生

カ
ー
ネ
ー
シ
ョ
ン

お
ひ
さ
ま

て
っ
ぱ
ん

ゲ
ゲ
ゲ
の
女
房

ウ
ェ
ル
か
め

つ
ば
さ

だ
ん
だ
ん

瞳ち
り
と
て
ち
ん

ど
ん
ど
晴
れ

芋
た
こ
な
ん
き
ん

純
情
き
ら
り

風
の
ハ
ル
カ

フ
ァ
イ
ト

わ
か
ば

天
花

て
る
て
る
家
族

こ
こ
ろ

ま
ん
て
ん

さ
く
ら

ほ
ん
ま
も
ん

ち
ゅ
ら
さ
ん

オ
ー
ド
リ
ー

私
の
青
空

あ
す
か

す
ず
ら
ん

や
ん
ち
ゃ
く
れ

天
う
ら
ら

甘
辛
し
ゃ
ん

あ
ぐ
り

ふ
た
り
っ
子

ひ
ま
わ
り

走
ら
ん
か
!

春
よ
，
来
い

ぴ
あ
の

か
り
ん

え
え
に
ょ
ぼ

ひ
ら
り

お
ん
な
は
度
胸

君
の
名
は

京
，
ふ
た
り

凛
凛
と

和
っ
こ
の
金
メ
ダ
ル

青
春
家
族

純
ち
ゃ
ん
の
応
援
歌

ノ
ン
ち
ゃ
ん
の
夢

は
っ
さ
い
先
生

チ
ョ
ッ
ち
ゃ
ん

都
の
風

は
ね
駒

い
ち
ば
ん
太
鼓

澪
つ
く
し

心
は
い
つ
も
ラ
ム
ネ
色

ロ
マ
ン
ス

お
し
ん

よ
ー
い
ド
ン

ハ
イ
カ
ラ
さ
ん

本
日
も
晴
天
な
り

ま
ん
さ
く
の
花

虹
を
織
る

な
っ
ち
ゃ
ん
の
写
真
館

鮎
の
う
た

マ
ー
姉
ち
ゃ
ん

わ
た
し
は
海

お
て
い
ち
ゃ
ん

風
見
鶏

い
ち
ば
ん
星

火
の
国
に

雲
の
じ
ゅ
う
た
ん

お
は
よ
う
さ
ん

水
色
の
時

鳩
子
の
海

北
の
家
族

藍
よ
り
青
く

繭
子
ひ
と
り

虹信
子
と
お
ば
あ
ち
ゃ
ん

あ
し
た
こ
そ

旅
路

お
は
な
は
ん

た
ま
ゆ
ら

う
ず
潮

’13’13’12’12’11’11’10’10’09’09’08’08’07’07’06’06’05’05’04’03 ’04’03’02’02’01’01’00’00’99’99’98’98’97’97’96’96’95’94’94’93’93’92’92’91’90’90’89’89’88’88’87’87’86’86’85’85’84’84’83’82’82’81’81’80’80’79’79’78’78’77’77’76’76’75’75’74’73’72’71’69 ’70’68’66 ’67’65’64

1960年代 1970年代 1980年代 2000年代1990年代 2010年代

（%）

（ビデオリサーチ社・関東・世帯視聴率）

MARCH 2014



14 　MARCH 2014

3．ヒットの証は見つからない
（ａ）BS視聴者はやや増加

総合テレビ朝8時の本放送の視聴率は増え
なくても，BS等，他の時間帯で見られている
のではないか，という予想もあった。そこで，
BS等，他の時間帯の視聴率を『梅ちゃん先生』
と比較してみると（図2），総合昼の放送ではや
はり『梅ちゃん先生』の方が高い。一方，BSに
ついてはどの放送についても『あまちゃん』がや
や上回った。

総合テレビの朝・昼の時間帯は，高齢層や
主婦にとって見やすい時間帯であるが，一方，
男性や若年層にとっては通勤・通学の都合で，
BSの方が見やすい。「『あまちゃん』は従来の
視聴層よりも広い視聴層に見られたことでBS
の視聴率が高いのではないか」という予想が
あった。上の集計結果はこの予想をある程度裏
付けるものとはなっている。だがその差は「ヒッ
ト」を裏付けるほどの規模ではない。

（ｂ）“ソーシャル”年層も「やや増加」程度

NHKの全国個人視聴率調査の結果で年層
別の視聴率をみると（表1），高齢層では近年
の番組に比べてやや低い部分があるのに対し

て，女性7 ～ 12歳や女性30代など若い世代で
いくらか高い部分がある。視聴層が一部入れ
替わった，という見方は可能かもしれない。

しかし，『あまちゃん』は「いわゆるソーシャ
ルメディアでの評判が高かったので，その中心
層ではよく見られたのではないか」と考えられ
たが，視聴率の伸びは思ったほどのものでは
なかった。図3のように過去10年間のデータの
中でみても決して際立った高さではないし，む
しろ前述の全体的な回復基調の表れの一つと
みた方が自然なのではないか。

図 2　BS 等，他の時間帯の平均世帯視聴率

図 3　女性 30 代の視聴率推移
（NHK 全国個人視聴率調査：各年，上半期放送分）

表 1　男女年層別視聴率
（NHK 全国個人視聴率調査・例年 6 月に調査）
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（ｃ）視聴者は入れ替わったか

朝ドラ『純と愛』の最後の4週間と『あまちゃ
ん』最初の4週間とで，週に1日以上見た（番
組を5分以上見た場合を「見た」と判定）世帯
の重なりをみると（図4の②），その前後の朝ド
ラの場合（図4の①③）に比べて，新たな流入
がやや多い。一方，視聴の継続がいくらか少
ない。その意味では，ある程度の視聴者の入
れ替わりがあったかもしれない。

通常，朝ドラの視聴は，視聴者の毎朝の生
活習慣の中に位置付けられた「習慣的な視聴」
として行われることが多いが，「視聴者が入れ
替われば，番組を見る態度や気分などに変化
が起こるかもしれない」という予想もあった。そ
のことによって，視聴が習慣的であるだけでな
く，番組への関心をより強くした視聴が行われ
たことが「ヒット」の一因である可能性はある。

ただし，新番組が始まった時に視聴を取り

やめたケースも，図に示した3番組の中で『あ
まちゃん』の場合が最も少なく，入れ替わりが
あったとしても「ヒット」を説明するのに十分な
規模とは言いにくい。一方，『あまちゃん』から

『ごちそうさん』にかけての継続視聴が大きいこ
とも，上の解釈をわかりにくいものとしている。

（ｄ）結局，視聴者の広がりは

図5に示したように，前年の『梅ちゃん先生』
は最後まで一定した高視聴率を維持した。一
方，『あまちゃん』は放送の最後に向かって少し
ずつ視聴率が上がって行った。このことは，全
体平均としては『梅ちゃん先生』に及ばなかっ
たにしろ，『あまちゃん』の「ヒット」の一つの表
れと言えなくもないかもしれない。

しかし，「それでは結局どちらの方が番組を
見た視聴者が多かったのか」ということで，そ
れぞれ156回の放送のうち1回でも見たことの
ある世帯（累積到達率）を集計してみると，『梅
ちゃん先生』が70.0％であったのに対して，『あ
まちゃん』は66.7％と，やはり水をあけられる
結果に終わった。「ヒット」の広がりも，この意
味では決して予想の範囲を超えるものではな
かったのである。

図 4　継続視聴と出入り＝朝ドラ交代時
最終月・最初月の４週間に毎週１回以上視聴した世帯

図 5　月別平均世帯視聴率（ビデオリサーチ社・関東・世帯視聴率データによる）

（ビデオリサーチ社・関東）

0

15

20

25

あまちゃん
梅ちゃん先生

９月８月７月６月５月４月

（%）

0

15

20

25

あまちゃん
梅ちゃん先生

９月８月７月６月５月４月

（%）

純と愛梅ちゃん先生 〈継続視聴〉

30 軒
5.4%

16軒
2.9%

110 軒
19.8%

N=556

あまちゃん

あまちゃん

純と愛

31 軒
5.7%

16軒
2.9%

103 軒
18.8%

N=548

んゃん ごちそうさん

30 軒
5.5%

21 軒
3.8%

127 軒
23.2%

N=548

30 軒
5.4%

16軒
2.9%

110 軒
19.8%

31 軒
5.4%

16軒
2.9%

103 軒
18.8%

30 軒
5.5%

21 軒
3.8%

127 軒
23.2%

①

②

③

MARCH 2014



16 　MARCH 2014

Ⅱ．世論調査
　　（エリアサンプリングによる）

国民全体としてみた場合，『あまちゃん』はど
のくらい認知され，どのように見られていたの
かなどを量的に把握するため，エリアサンプリ
ングによる調査を行った 1）。調査は，『あまちゃ
ん』の最終回直後の2013年10月4日（金）～ 14
日（月）に，エリアサンプリング（住宅地図から
無作為に抽出した世帯から調査相手を性・年
齢が偏らないように抽出）により抽出された全
国の16歳以上の男女4,092人に対し，面接法
で実施された。有効数（率）は1,298人（31.7%）
であった。調査の概要とサンプル構成，単純
集計結果は，38～41ページに掲載した。

1．認知や視聴の概要
（ａ）認知と視聴経験

まず，「朝の連続テレビ小説で『あまちゃん』
というドラマが放送されていたことを知ってい
るか」を尋ね，知っているという人に「『あまちゃ
ん』を見たことがあるかどうか」を尋ねた。「見
た」という中には，オンエアだけでなく，録画
再生や動画サイト，ビデオオンデマンドでの視
聴も含めた。さらに見たことがあるという人に，

「ほぼ毎回」なのか「たまに」なのかなど，その
程度を尋ねた。図6は，これらの回答を組み
合わせた結果である。また，認知率（知ってい
る人の率），視聴経験率（見たことがある人の
率），「ほぼ毎回」と熱心に見た人の率を，男
女年層別に表したのが図7である。

この図から明らかなように，92％とほとんど
の人が『あまちゃん』を知っており，見たことが
ある人は49％とほぼ半数である。見ていなくて
も知っている人が43%と半数近くいるというこ

とでもある。認知率は，男女年層による違い
も小さい。視聴経験率は，全体に比べて50 代
以上の女性と70歳以上の男性で高く，40 代以
下の男性と20 代以下の女性で低かった。

（ｂ）視聴のきっかけ，見なかった理由

『あまちゃん』を見たことがある人に，その
きっかけを複数回答で尋ねた（数値は，見てい
ない人も含めた国民全体を100％とした値）。最

図 6　認知・視聴頻度

図 7　『あまちゃん』の認知と視聴経験
（男女年層別）
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も多かったのは「いつも見ているから」の23％，
次いで「家族が見ていたから」の12％であった。

「たまたまテレビを見ていたら放送していたの
で」は9％であった（図8）。「いつも見ているか
ら」は，全体に比べて70歳以上の男性（34％）
や女性の50代（37％），60代（48％），70歳以
上（53％）で多く，「家族が見ていたから」は男
性30代（18％），50代（19％），60代（17％）や
20代以下の女性（18%）で多かった。

自分の周囲やネット上で話題になっていたこ
とがきっかけになった人がある程度いるのでは
ないかと想定していたが，「友人・知人の話に興
味を持ったから（3％）」「ネット上で話題になっ
ていたから（2％）」などをあげた人は上記の3
項目に比べると少なかった。男女年層別にみて
目立ったのは，「友人・知人の話に興味を持った
から」が30代女性（7％）で多いことであった。
『あまちゃん』を見ていない人には，「見てい

ない」理由を複数回答で尋ねた（数値は，知ら
ない人，見ていた人も含めた国民全体を100％
とした値）。題材への興味など内容的な理由

と不在など内容以外の理由に分けて尋ねた
が，「朝の連続テレビ小説を見る習慣がないから

（21％）」と「放送時間に家にいないから（18％）」
が同程度で最も多かった。内容面の理由は最
も多いものでも「なんとなく面白そうでなかった
から」の8%で，全体として少なかった（図9）。

（ｃ）視聴した時間帯やメディア

視聴した時間帯やメディアを提示し，見たこ
とがあるものを全てあげてもらった。また，そ
の中から最も見ることが多かったものを1つあ
げてもらった。結果は表2（数値は国民全体を
100%としたもの）のとおりで，視聴したメディ

表 2　視聴時間帯，メディア

図 8　視聴のきっかけ（複数回答） 図 9　『あまちゃん』を見なかった理由（複数回答）

視聴したもの
（複数回答）

最もよく
見たもの

総合 8:00 33 28

総合 12:45 13 6

BSプレミアム 7:30 7 5

録画したもの 6 5

BSプレミアム土曜 9:30 3 2
（分母＝国民全体）

（四捨五入して 3% 以上のもののみ掲載）

（%）
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朝ドラを見る
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ア，最もよく見たメディアとも，総合テレビの8：
00（本放送）が最も多かった。最もよく見たメ
ディアでは，7:30のBSプレミアムの先行放送
と12:45の総合テレビ昼の再放送と録画が同
程度であった。

視聴したメディアを男女年層別にみると，録
画は50 代男性（15%）や40 代女性（13%）で，
7:30のBSプレミアムは50 代女性（12%），60
代女性（13％）で多かった。

2．見た人の意識や行動　
（ａ）感想

脚本や演出，登場人物，配役，音楽，取り
上げた題材など，『あまちゃん』の魅力と思われ
る事柄の選択肢を20余り用意し，感想として
あてはまるものをいくつでも選んでもらった（表

3）（数値は『あまちゃん』を見たことがある人を
100％としたもの。以下，同じ）。最も多くの人
が選んだのは「明るく，活気があった」の64％
である。このほかの項目で多いのは「方言がお
もしろい」の39％で，以下，「笑えるシーン」「配
役」「音楽や挿入歌」「脚本家」などが30％台
で並んでいる。
『あまちゃん』を途中から見るのをやめたと

いう人（24％）は，見たことがあると答えた人
の4分の1ほどで，ほぼ最後まで見続けた人の
方が多数を占めている。そうしたこともあって
か，調査では「セリフが聞き取りにくかった」

「内輪受け」「不自然」などの否定的な感想も
尋ねたが，高いものでも「ふざけているような
感じがした（8％）」「騒々しかった（7％）」など
で，1割に満たなかった。

表 4　関連した行動（複数回答）表 3　『あまちゃん』の魅力（複数回答）
（%） （%）

明るく，活気があった 64

「じぇじぇじぇ」など方言がおもしろかった 39

笑えるシーンが多かった 38

俳優陣の配役・キャスティングがよかった 34

登場人物（脇役）が魅力的・個性的だった 32

音楽や挿入歌がよかった 31

脚本家（宮藤官九郎）がよかった 30

会話のやり取りがおもしろかった 29

主人公が魅力的・個性的だった 27

感動する場面が多かった 25

物語の展開や話のテンポがよかった 25

主な舞台である岩手（北三陸）が印象的だった 22

80 年代アイドルの話がおもしろかった 19

海女さんの活躍ぶりがおもしろかった 19

震災の話が出てくるのが興味深かった 18

共感する場面が多かった 16

主人公が目標を変えながらも夢をかなえていくのがよかった 15

人物像に深みや多面性があってよかった 13

現代のアイドル育成の話やその舞台裏がおもしろかった 13

日常会話で話題にしたくなる“小ネタ”やギャグが多かった 13

主な舞台である東京（アメ横）が印象的だった 8
（分母＝「あまちゃん」を見た人 633 人）

家族と番組について話した 39

友人・知人と番組について話した 30

「あまちゃん」を扱ったテレビ番組を見た 13

「じぇじぇじぇ」などの台詞や方言を自分も使った 11

「あまちゃん」を取り上げた雑誌や書籍を読んだ 5

NHKの「あまちゃん」公式ホームページを見た 5

インターネットで「あまちゃん」について読んだ 4

家族に番組を勧めた 4

友人・知人に番組を勧めた 4

友人・知人と番組についてメールをやり取りした 3

CD を購入・レンタルしたり，曲をダウンロードした 2

舞台になっている場所・地域に行った 2

SNS やツイッター，LINE，ブログ等に書き込みをした 1

SNS やツイッター，LINE，ブログ上の書き込みを読んだ 1

「NHKオンデマンド」で番組を見た 1

動画サイトで関連動画を見た 1

「あまちゃん」を取り上げた雑誌や書籍を買った 1

その他関連グッズを購入した 1

DVD・ブルーレイを予約・購入・レンタルした（するつもり） 1

関連コンサートやイベントに行った 0.3

「あまちゃん」関連の展示を見に，スタジオパークなどへ行った 0.2
（分母＝「あまちゃん」を見た人 633 人）
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（ｂ）誘発した行動・意識

『あまちゃん』を題材・きっかけとした人との
会話，ネットでの発信，メディア接触，関連商
品の購入などが，どれくらい行われたのかを複
数回答で尋ねた。結果は表4のとおりで，番
組について「家族と話した」や「友人・知人と
話した」が30％台で多かった。次いで，「『あま
ちゃん』を扱った番組の視聴」「『じぇじぇじぇ』
などのセリフや方言の使用」が10％台，「雑誌
や書籍の閲読」「公式ホームページ閲覧」が5％
であった。これら以外の「動画視聴」「商品の
購入」「SNSへの書き込み」などはいずれも4％
以下で，国民全体を対象とした調査では，該
当する人の割合は高くない。

また，「NHKが以前に比べて柔軟になった
と感じた」人が35％など，全体として『あまちゃ
ん』を見ていてNHKに対して肯定的な感じを
抱くようになった人の方が多かった。

（ｃ）東日本大震災のこと

『あまちゃん』では，東日本大震災を描いた
ことが話題の一つになっていたが，取り上げ
たことそれ自体とその取り上げ方や内容につい
て，その良し悪しを尋ねた。結果は，「とても」

「まあ」を合わせて「よかった」という人がそれ
ぞれ 80％，67％で，「あまり」を合わせて「よ

くなかった」という人はどちらも5％以下と少な
かった（図10）。

（d）気持ち，満足度

気持ちの面では，「次回が待ち遠しいと思っ
た（34％）」という人が多いほか，「テーマ音楽
や挿入歌が耳について離れないことがあった

（27％）」という人も多かった。そして，全体と
して『あまちゃん』にどの程度満足したかを尋
ねたところ，「とても満足した」の28％と「まあ
満足した」の45％を合わせて73%が満足してい
るという結果となった。参考として，前年同時
期に放送した『梅ちゃん先生』の満足度も尋ね
た。前年のことを思い出してもらった結果では
あるが，両者を比較すると，「とても」と「まあ」
を合わせて「満足した」人の率は変わらないが，

『あまちゃん』は，「とても満足した」人が『梅
ちゃん先生』よりも多いことがわかる（図11）。

3．満足度の高い人の意識や行動　　

ここまでの結果をみる限り，『あまちゃん』を
見ていた視聴者の大多数は，世間の評判に心
動かされて『あまちゃん』を見始めたというより
は，日頃の朝ドラを見る習慣の延長で見てい
た人であり，『あまちゃん』に関する情報収集

図 10　震災について

図 11　満足度
（『梅ちゃん先生』との比較）

まあよかったと思う

とてもよかったと思う どちらともいえない

あまりよくなかったと思う

よくなかったと思う

わからない
よくなかったと思う
あまりよくなかったと思う
どちらともいえない
まあよかったと思う
とてもよかったと思う

取り上げ方
や内容

取り上げた
こと

36% 44 14 23

17 50 21 4 7

1

わからない
（分母＝あまちゃんを見た人 633 人）

まあ満足したとても満足した
どちらとも
いえない

あまり満足しなかった

まったく満足しなかった

わからない
まったく満足しなかった
あまり満足しなかった
どちらともいえない
まあ満足した
とても満足した

（参考）
梅ちゃん先生

あまちゃん
（633 人）

（580 人）

28% 45 20 4 2

1

22 50 23 4

わからない

（分母＝番組を見た人）

（分母＝あまちゃんを見た人 633 人）
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や発信を熱心に行っていた人というわけでも
なさそうである。しかし，日頃の生活習慣の
中でいつものように見ている人だけでは，『あ
まちゃん』が社会現象と言われるまでにはなら
なかったのではないか。『あまちゃん』に対し
て熱い思いを抱いていた人たちが，特別なアク
ションを起こしていたのではないだろうかと考
え 2），その手がかりを得るために，「とても満
足した」という〈満足度が特に高い人の反応〉
に注目してみた。

表5は，満足度別の結果から，違いのある
項目を抜粋したものである。「まあ満足した」
という人との比較から，「とても満足した」人の

特徴として，以下のようなことが読み取れるだ
ろう。
・「朝ドラ」の視聴習慣があって見た人が多い。
・ほぼ全員が最後まで見続けただけでなく，

ほぼ毎回見た人も7 割を超えており多い。
・8:00 の放送を見る人が最も多いことは「まあ

満足」と変わらないが，7:30 の BS プレミアム
や録画で見ている人も多い。

・どの側面も魅力と感じる人が突出して多い。
また，「まあ満足」の人がそれほど魅力と感じ
ていない「音楽」「小ネタやギャグ」「東京（ア
メ横）」などへの反応もよい。

・人と話したり，人に勧めたり，ネットに書き込

表 5　満足度別にみた行動や意識

（%）
見た人全体 とても満足 まあ満足 どちらともいえない
（633 人） （176 人） （286 人） （129 人）

視聴頻度＊ ほぼ毎回見ていた 47 76 49 11
脱落の有無＊ ほぼ最後まで見続けた 72 95 82 35

視聴の
きっかけ＊

（率の高いもの）

いつも見ているから 47 61 52 19
家族が見ていたから 24 21 26 25
たまたまテレビを見たら放送していたので 18 6 15 35

視聴メディア＊
（率の高いもの）

総合 8:00 68 72 71 61
総合 12:45 26 27 26 27
BS プレミアム 7:30 14 23 13 9
録画したもの 12 23 10 4

魅力＊
（「まあ満足」
と違うもののみ）

音楽や挿入歌がよかった 31 52 27 21
話題にしたくなる“小ネタ”やギャグが多かった 13 31 8 1
東京（アメ横）が印象的だった 8 19 5 1

関連行動＊
（発信行動のみ）

家族と話した 39 58 40 18
友人・知人と話した 30 45 28 17
台詞や方言を自分も使った 11 17 12 5
家族に勧めた 4 9 2 0
友人・知人に勧めた 4 9 2 0
友人・知人とメールをやり取りした 3 6 2 1
舞台になっている場所・地域に行った 2 4 1 0
SNS やツイッター，LINE，ブログ等に書き込みをした 1 3 0 0

気持ち

次回が待ち遠しいと思った 34 67 32 4
テーマ音楽や挿入歌が耳について離れないことがあった 27 43 23 17
続編が見たいと思う 22 42 18 6
終わるのが名残惜しいと思った 20 48 14 2

“朝ドラ”のイメージが変わった 16 28 16 5
「あさイチ」の感想を楽しみに思った 16 31 13 5
これほど熱心に見た“朝ドラ”はなかったと思う 12 27 8 2
今までの“朝ドラ”より家族と一緒に見ることが多かった 10 23 7 2

＊は選択肢の一部を抜粋して掲載　　■濃いアミカケは全体より有意に高い　　■薄いアミカケは全体より有意に低い
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んだりなどの情報発信も含むどの関連行動も
非常によく行っている。

・「続編が見たい」「終わるのが名残惜しい」
など，「まあ満足」の人ではそれほど多くな
かった「熱い気持ち」を持った人が多い。

以上のデータから，『あまちゃん』は，ふだ
んから朝ドラを見ている視聴者に，習慣として
見られ始めたが，その中で，特に熱心に見て，
気持ちを揺り動かされ，情報発信も含めてさま
ざまな関連行動を行う熱心な視聴者（ファン）
が生まれたことが示唆される。そしてその人た
ちの発信したネット上の情報などが，一般の人
だけでなくマスコミの目にもとまって取り上げら
れるなどしてさらに広がっていく，という循環
があったのではないだろうか。

こうした熱心な視聴者の動向や発信内容を，
インターネット調査やソーシャルネットワーク上
の発言の分析によってさらに掘り下げていく。

Ⅲ．インターネット・アンケート調査

1．実施概要

インターネット上で大きな話題になったことが
『あまちゃん』ブームを巻き起こした原因の一つ
と言われる。しかし，世論調査では『あまちゃ
ん』を熱心に見て視聴満足度の高い人でも，イ
ンターネット上のSNSやツイッターに書き込みを
したり閲覧したりした人は共に3％とごく少数で
あり，ブームを巻き起こせるほどの力があった
のかどうか疑問が残る。

そこで，インターネット利用者で『あまちゃん』
を比較的よく視聴していた人たちが『あまちゃ
ん』をどのように見ていたかを，インターネット・
アンケート調査結果で少し詳しくみてみよう。調

査回答者は，㈱ビデオリサーチ社の調査モニ
ターで，関東地方（1都6県）在住の15 ～ 69歳
の男女。調査応諾者4,275人のうち，『あまちゃ
ん』の視聴経験を7段階の選択肢で聞き，①～
④と答えた人（〔時々見た〕以上の人＝比較的よ
く見た人）1,328人である3）。選択肢は〔①ほぼ
毎回見た〕〔②だいたい見た〕〔③半分くらい見た〕

〔④時 見々た〕〔⑤数回見た〕〔⑥見たことはない〕
〔⑦この番組を知らない〕である。調査実施時
期は2013年9月28・29日の2日間である。

なお，ビデオリサーチ社のモニターなのでテ
レビへの親和性が比較的高い人々が多いと思
われる点は留意が必要である。

2．男女 30 ～ 50 代，特に女性 40 代の
満足度が非常に高い

図12のように，番組視聴満足度は最高評
価である「とても満足した」がかなり高い。特
に男女 30 ～ 50 代では最高評価「とても満足

図 12　『あまちゃん』視聴満足度
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した」が 5 割を超え，女性40 代では6 割に達
する高さであった。それに比べると男女 60 代
はやや低めである。

今回のアンケートでは他の質問においても，
総じて女性40 代とその前後の年層，および同
世代の男性層で評価がやや高い傾向にあり，
男女60 代が他層に比べやや低い傾向だった。

3．多様な手段で視聴，
録画視聴経験者 5 割

どのような時間帯や方法で見ていたかを聞
いた（図13）。特筆すべきは録画視聴の経験
者が5割を超えている点である。インターネッ
ト利用者で『あまちゃん』を比較的よく見てい
た人々は，各人の生活状況に合わせて多様な
時間帯と方法を上手く使い分けて番組を視聴
していたと思われる。

4． 繰り返し視聴経験者は 4 割

『あまちゃん』は1話の中にさまざまな“小ネ
タ”が仕込まれており1回見ただけでは全てを
味わいきれないので，「同じ回を何度も見た」

という声も聞かれた。そこで『あまちゃん』と
前年同時期放送の『梅ちゃん先生』について，
同じ回を繰り返し何度も見たかどうかを聞いた

（図14）。
『あまちゃん』の“繰り返し視聴”経験者は

42％で，『梅ちゃん先生』（26％）に比べると多
かった。日常的に繰り返し視聴していた人（「ほ
ぼ毎回」＋「ときどき」合計）も2割近く存在し
ていた。

5．感動・共感と，楽しさ・個性・新鮮さが
共存していると感じられたドラマ

『あまちゃん』のイメージを図15のような10
選択肢で聞いた。比較のために『梅ちゃん先
生』についても同様の質問を行った。

ドラマの基本要素である「感動」や「共感」
をおぼえた人が6割を超える高さを示し『梅
ちゃん先生』をやや上回る一方で，「楽しさ」「テ
ンポのよさ」「個性的な雰囲気」「新鮮さ」を感
じた人が7 ～ 9割に達し，『梅ちゃん先生』の
数値を大きく上回っている。感動・共感と個性・
新鮮さが共存しているドラマと感じられていた
と言えよう。

図 13　見たことがある時間帯・方法

図 14　繰り返し視聴経験
（リアルタイム・録画再生を含む）
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6．番組を比較的よく見た人たちの間で
NHK のブランドイメージを
向上させた『あまちゃん』

番組を比較的よく見た人々の間では『あまちゃ
ん』は満足度が高く，熱心に番組を見ていたこ
とがうかがわれる。こうした視聴者の“熱”が
高い番組はどのような効果を生むのだろうか。
その一端を知るために，『あまちゃん』を放送し
た放送局NHKのイメージに変化が起きたかど
うかを図16の10項目を提示して聞いてみた。

NHKイメージが悪化した人はごく少数で，
「以前に比べて柔軟になった（45%）」を筆頭に
イメージが向上した項目が少なくない。しかも，
10項目のうち1つでも向上した項目がある人の
割合が77％に達していた。“はまる”という言
葉で表現されるような視聴熱の高い番組は，
放送局のブランドイメージを向上させることに
つながるようである。

7．インターネット上への書き込みや閲覧

図17のように，『あまちゃん』に関する投稿・
書き込みを行った経験のある人（「ほぼ毎日
行った」＋「時々行った」＋「たまに行った」の
合計）は15%，『あまちゃん』に関する発言や
記事の閲覧を行った経験のある人は31%。男
女年層別にみると，書き込みも閲覧も20 代を
筆頭に若い年層で行っている人の割合が高く，
50･60 代では大変低い。

インターネットを使い慣れた人が調査対象者
ということもあり，世論調査結果よりかなり多く
の人が『あまちゃん』に関して書き込みや閲覧を
行っていたが，インターネット調査においても，
SNSやツイッターに書き込みや閲覧をしなかっ
た人が多数派である。

インターネットと親和性があり，高い熱を
持って番組を見ていた人でも必ずしもインター
ネット上で書き込みや閲覧といった行動をする
とは限らないようである。

図 15　番組のイメージ
～『あまちゃん』『梅ちゃん先生』比較

図 16　『あまちゃん』　NHKイメージに対する影響
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では，インターネット上ではどのように話題に
なっていたのであろうか。ソーシャル・リスニン
グ調査で具体的にみてみよう。

Ⅳ．ソーシャル・リスニング調査

1．実施概要

SNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）
調査については，トランスコスモス・アナリティ
クス社に依頼した。

今回，調査の対象としたSNSはツイッターと
ブログである。収集にあたっては，ツイッター
については収集代行サービス，ブログはテキス
トマイニングツール「Boom Research」を用い
た。クローリング（データ収集）のキーワードは

〔あまちゃん〕およびツイッターのハッシュタグ〔#
あまちゃん〕とした。データ収集期間は放送期
間およびその前後1週間。具体的には2013年
3月25日から10月5日である。

2．定量分析
（ａ）データ収集とクリーニングについて

実際の発言データ数だが，〔あまちゃん〕とい
うキーワードで捕捉できた件数は表6のとおり。

この中から，自動発言システムによる投稿，
便乗投稿，スパムブログ，ツイートまとめブロ
グ，記事コピペブログ，アダルト関連語投稿等
を除外するデータクリーニングを行った結果，
件数はツイッターで612万5,055件，ブログで
20万7,263件となった。この数を定量集計の
対象数とした。1日平均で3万件以上ツイートさ

図 17　『あまちゃん』に関するネット上の行動

「あまちゃん」に関する投稿・書き込みを行った

「あまちゃん」に関する発言や記事の閲覧を行った

表 6　収集データ数

ツイッター ブログ

分析対象期間 2013 年 3/25 ～ 10/5

収集キーワード 〔あまちゃん〕
〔# あまちゃん〕〔あまちゃん〕

キーワードを含むデータ数 650 万 0,055 件 36 万 5,682 件

クリーニング後のデータ数 612 万 5,055 件 20 万 7,263 件
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れていたことになり，量的な面だけをみても大
変注目を集めた番組であることは間違いないだ
ろう。

（ｂ）発言数の推移

発言数を週別にみると，図18のとおり，ほ
ぼ右肩上がりとなっている。視聴率も同様に
概ね右肩上がりに動いていたが，主人公・天
野アキが地元アイドルユニットとして音楽イベ
ント「海

ア

女
マ

～ソニック」を成功させた第11週を

ピークに，アキがアイドル下積み修業をする第
16週までは視聴率は下降傾向になっている。
視聴率が振るわない時期もSNSでの発言はコ
ンスタントに続いていたとみられる。

次の図19は日別の発言と視聴率の推移（抜
粋）だが，発言の増加と視聴率の上昇とには
短期的には強い相関がない。このあたりから，
SNS発言数は視聴率と相関しつつも，より細か
くみると独自の推移をしており，視聴率とは異
なる指標となり得る可能性を持っていると考え

図 18　〔あまちゃん〕〔＃あまちゃん〕週別発言数と世帯視聴率（ビデオリサーチ社・関東）

図 19　日別の発言数と世帯視聴率【第 8 週～第 17 週】
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られる。
1日の中での分単位のツイッター発言数の変

動を示したのが図20である。調査期間全て
のツイートを分ごとに集計したものである。1日
に4回放送のある朝ドラ『あまちゃん』は，そ
れぞれの放送時間に発言が上昇し放送直後に
ピークを迎え，その後30 分から1時間程度ロ
ングテール（漸減）状態が続く。録画視聴が日
常的に行われていると言われる昨今だが，ツ
イートの世界ではリアルタイムで視聴してリアル
タイムで発言する傾向が強いようだ。

一方，18時から22時台にかけても緩やかな
右肩上がり傾向がみられ，これは録画視聴者
がこの時間に視聴して発言しているのではない
かと考えられる。発言者はリアルタイム視聴派
も録画視聴派も混在しているとみられる。

（ｃ）他番組との比較

次に，SNS発言数について他のドラマとの比
較を試みた。比較対象としたのは，『梅ちゃん
先生』とTBS系ドラマ『半沢直樹』である。た
だし，ツイッターのデータについては件数が膨
大なため，比較にあたっては10％サンプリング
を用い，それを100％に割り戻した推定値を件
数とした。その数値は表7のとおり。また，こ
れら2番組のデータはクリーニング前のものを
用いたので，『あまちゃん』も同様にクリーニン
グ前のデータで分析を行った。

件数の上では『あまちゃん』のツイート数は
『梅ちゃん先生』のそれの12倍以上にもなっ
た。両番組の放送の間の1年間でツイッター利
用者の総数自体が増加していることを考慮して
も，『あまちゃん』の方がよりSNS 利用者に支

図 20　【ツイッター】『あまちゃん』分別の発言数

表 7　各番組の収集データ数

番組名 あまちゃん 梅ちゃん先生 半沢直樹

分析対象期間 2013 年 3/25 ～ 10/5 2012 年 3/26 ～ 10/6 2013 年 6/30 ～ 9/29

収集キーワード 〔あまちゃん〕〔# あまちゃん〕 〔梅ちゃん先生〕〔# 梅ちゃん先生〕 〔半沢直樹〕〔# 半沢直樹〕

クリーニング前の
データ数

ツイッター 650 万 0,055 件 53 万 6,470 件（推測値） 283 万 0,100 件（推測値）

ブログ 36 万 5,682 件 10 万 1,313 件 25 万 1,266 件
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持されたと言えよう。『半沢直樹』に対しては，
『あまちゃん』は放送期間が2倍であったが，
ツィート数は2倍以上だった。

各番組のSNS発言数と視聴率の関係を示し
たのが図21。『あまちゃん』の発言数のグラフ

は右肩上がり，『梅ちゃん先生』は最初と最後
が高いU字型，『半沢直樹』は最終話で爆発
的に伸びている。視聴率の推移と概ね似た形
を示している。

ツイッターのみに着目して累積件数を比較し
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図 21-1　『あまちゃん』週別発言数（SNS 全体）と世帯視聴率

図 21-2　『梅ちゃん先生』週別発言数（SNS 全体）と世帯視聴率

図 21-3　『半沢直樹』週別発言数（SNS 全体）と世帯視聴率
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たのが図22である。『梅ちゃん先生』は比例
直線的に推移し，『あまちゃん』は7月以降ツ
イートの勢いが上がり傾きが増している。『半
沢直樹』はさらに特徴的で，最終回直後に爆
発的に発言が増えているのがわかる。最終回
放送以降の1週間で，全期間の実に4割の発
言がなされた。

（ｄ）発言者数～熱い人が多く語る

今度は，発言する側の人数に注目しよう。調
査期間中に『あまちゃん』についてツイートした
アカウント数は約88万件であった。この最終
数を100%として，新規に『あまちゃん』ツイー
トに参加したアカウント数の積み上げを累積%

の日ごとの推移でグラフ化したのが図23。ツ
イート数の累積グラフと同様に右肩上がりを示
し，ともに期間の後半に向けてグラフの傾きが
急になっている。発言者数・発言数ともに，番
組中盤から後半にかけて増加の勢いが増して
いるということである。

この推移にはさまざまな要因があると思われ
るが，一つには6月頃から度々ネットニュース
に取り上げられるようになったこと，SNS上で

『あまちゃん』に関する絵を公開する独自の遊
び「あま絵」が始まるなどして番組の認知が高
まったこと，それらを通じて視聴者がSNS上
でドラマの感想や「小ネタ」発見を共有する面
白さに気づいたことがあげられる。そして少し

図 22　3 番組の発言数累積 % 推移（ツイッターのみ）
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時期が後になると，夏休みに入りふだんは朝ド
ラを見られない視聴者も参入したこと，また高
校野球で複数の出場校のブラスバンドが応援に

『あまちゃん』のオープニングテーマを演奏して
いたことなどで発言数・発言者数とも増大した
と考えられる。

では，実際にどのような人が発言しているの

か。まずは表8を見ていただ
きたい。アカウント数88万
件で600万件余りのツイート
ということは，単純計算で
は1アカウントにつき7件のツ
イートをしていることになる
が，実際のツイートははるか
に偏ったものである。1アカウ
ントで5,000 件超のツイートを
したものが14アカウントあり，
この14アカウント（人）の発
したツイートが全ツイートの
1.7%を占めている。同様に，
100 件超のツイートをしたもの

が7,261アカウント（人）おり，この数は『あま
ちゃん』ツイートをした人の0.8%強にすぎない
のだが，彼らが発したツイート240万件は全『あ
まちゃん』ツイートの40%弱に及んでいる。つ
まり，『あまちゃん』に対して非常に“熱”を持っ
ていた一部の人が大量のツイートを発し，その
ことが全体のツイート，ひいては番組そのもの

図 23　日別のツイート数・初出アカウント数の累積グラフ

「あまちゃん」に
言及した

アカウント数
（総計 87 万 8,799）

総発言数 
（総計 612 万 5,055）

アカウント数
シェア

ツイート数
シェア

ツイート数 5,000 件超 14 10 万 4,638 0.00% 1.71%

ツイート数 3,000 件超 51 24 万 3,382 0.01% 3.97%

ツイート数 1,000 件超 391 76 万 3,232 0.04% 12.46%

ツイート数 500 件超 1,001 118 万 0,199 0.11% 19.27%

ツイート数 300 件超 1,891 152 万 3,813 0.22% 24.88%

ツイート数 100 件超 7,261 240 万 5,666 0.83% 39.28%

表 8　発言数別アカウントと発言数分布
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初回出現アカウント数（累積%）
ツイート数（累積%）

初出アカウント数は，
夏休みや高校野球の開催
期間中に上昇傾向が加速

ツイート数は，東京編に
突入したあたりから
増加スピードがアップ
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の人気を牽引する大きなパワーになったことが
推測される。

（ｅ）リツイートの力

ツイッターの世界でクチコミを増幅する要素
の一つに「リツイート」がある。「RT」と文頭に
つけて，要するに他人のツイート発言をそのま
ま引用して流すのである。「○○さんがこんな
こと言ってるよ」という行為はまさに，実社会の

「口コミ」に近いのだろう。
『あまちゃん』のツイートの中でも，リツイー

トは大きな役割を果たしていたと考えられる。
今回の集計はクリーニング後のデータなので，
実際のリツイートではなく「同一のテキストが出
現した数」になるのだが，その上位を示したの
が表9。1位である主演の能年玲奈さんをはじ
め，音楽担当の大友良英さん，小泉今日子さ
ん（スタッフ名義）や美保純さんら出演者・関

係者のアカウントが並ぶのがまず目を引く。出
演者・関係者発信のツイートは番組広報の手
段として昨今は当たり前なのだろうか。関係者
以外にリツイートが多かったものには画像つき
のツイートが多い。「あま絵」と呼ばれる独自
のSNS文化であり，これについては定性分析
の項で後述する。

（ｆ）発言内容の定量分析・形容詞編

ここからはツイートの内容について定量的に
分析してみたい。

まず，ツイート内の形容詞の移り変わりや量
的変化を週ごとに追うことで，視聴者がドラマ
のどこに共感し誰に感情移入していたかをみる
ことができるのではないか，という仮説のもと
に分析を試みた。データは10％サンプリング
データを用いた。

結果としては，『あまちゃん』では形容詞につ

表 9　リツイートの多いツイート

順位 発言内容（太字は画像を含むもの） 元の発言者 リツイート数 

1 能年さんからの，放送終了後のお礼のあいさつ lespros_nounen
（能年玲奈） 9,733

2 東京編から見始める人に向けた，北三陸編のあらすじをまとめたマンガ pun＊＊＊ u 6,156

3 「あまちゃん」の音楽を選挙広報に使ってる候補者への警告文 otomojamjam
（大友良英） 5,492

4 「あまちゃん」の音楽を選挙広報に使ってる候補者への警告文 otomojamjam 5,295

5 アニメ「天空の城ラピュタ」の名シーンを潮騒のメモリーズに扮装したアキとユイに置き換えた
イラスト yas ＊＊ t 5,252

6 美保純さんが結婚式の披露宴の場面で perfume に扮装したコスプレ画像 jun_miho（美保純） 4,162

7 俳優・田辺誠一さんが描いた，「あまちゃん」とゆるキャラ・くまモンのコラボイラスト tanabe1969
（田辺誠一） 4,079

8 2020 年東京オリンピック招致の首相のコメントを，震災後のアキの発言を絡めて揶揄している mos ＊＊＊＊＊＊＊＊＊ t 2,959

9 小泉今日子さんが天野春子名義でリリースする挿入歌「潮騒のメモリー」の CD 発売・配信の告知 KOIZUMI_STAFF
（小泉今日子＆ STAFF） 2,839

10 「あまちゃん音楽マメ知識」と称して，当日放送分のバックバンド演奏メンバーのネタバレ otomojamjam 2,825

11 震災の回を見て涙しつつ，曾祖母に聞いた関東大震災当時の笑い話を思い出した coo ＊＊ 7 2,706

12 吉川晃司さんをネタにしたシーンの収録後の廊下で，隣のスタジオで「八重の桜」を収録中の吉川
さん本人に会った驚き（小泉さん本人） KOIZUMI_STAFF 2,588

13 「あまちゃん」を見て泣いている自分（母親）に対する，幼い息子２人の微妙な反応の違いについて k_n＊＊＊＊＊＊ a 2,550
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いて大きな流れや変化はみられなかった。特
徴としては，放送期間を通じて「かわいい」「面
白い」「良い」「楽しい」といったポジティブな形
容詞が常に週別の上位に並んでいた。また，
ネガティブな形容詞がツイートされる時はその
週の内容に沿ったものが多かった。例えば，
第10週・第11週でのアキの母・天野春子に対
する評価である「こわい」，第16週のアキのセ
リフからの「ダサい」，第22週・第23週の東日
本大震災の場面での「辛い」「こわい」「悪い」
などである。第25週から放送終了後にわたっ
ては「寂しい」と，番組終了を惜しむ言葉も上
位に入った。

いずれにしても放送期間中に大きな変化はな
く，これは基本的にコメディであること，ポジ
ティブであることを前面に出した番組のわかり
やすい性格，15分という内容の短さによるもの
ではないかと推測する。

　
（ｇ）発言内容の定量分析・キーワード編

一方，着目点を名詞・動詞のキーワードに変
えると，『あまちゃん』に対するツイートの特徴
がより鮮明になった。

週ごとのキーワードランクの上位には，まさに
『あまちゃん』の独自性の象徴であった「小ネタ」
がずらりと並んだ。第3週の「ヒロシです」，第
10週「ビフォーアフター」，第14週「ジョジョ立
ち」，第18週「薄ぎたねえシンデレラ」などであ
る。たった一度の出演で話題を集めた第22週

「前髪クネ男」や，意外なところでは甲子園での
応援に『あまちゃん』のオープニングテーマを演
奏し準優勝になった「延岡学園」（第20週・第
21週）も大量にツイートされた言葉である。

最も特徴的であったのは第21週の「ミズハ
グ」で，これは「映画のオーディションに合格し

たアキを，マネージャーである水口琢磨が抱き
しめた場面」を表す言葉だが，それ自体がま
さにSNS発信の造語であり，ソーシャルメディ
アでの『あまちゃん』熱の浸透度を感じさせる
事例と言えよう。

（h） 発言内容の定量分析・俳優名／役名編

さて次に，あるキャラクターについて当初は
客観的に俳優名で発言していた人が，物語世
界に引き込まれる過程で徐々に役名で語り出す
転換点をみることで，視聴者の視聴態度が客
観的なものから一歩深く作品に「はまる」様子
が可視化できるか分析を行った。

まずは対象となる人物を絞った。ドラマの上
で特に主要な人物と，先行したインターネット・
アンケート調査での人気上位のキャラクターに
絞り，また『あまちゃん』を語る上で欠くことの
できない脚本の宮藤官九郎さんを加えた12名
を分析対象とした。各々の名前の出現数の結
果は表10のとおりである。

役名 総出現数 俳優名 総出現数 

天野 アキ 41,105 能年 玲奈 21,705

天野 春子 20,375
小泉 今日子 11,426

有村 架純 2,940

天野 夏 7,281 宮本 信子 1,317

足立 ユイ 23,220 橋本 愛 5,508

足立 ヒロシ 7,385 小池 徹平 684

種市 浩一 8,323 福士 蒼汰 2,560

大向 大吉 4,736 杉本 哲太 359

安部 小百合 2,449 片桐 はいり 406

鈴鹿 ひろ美 9,826 薬師丸 ひろ子 4,637

荒巻 太一 9,038 古田 新太 2,780

水口 琢磨 19,767 松田 龍平 2,730

宮藤 官九郎
 （脚本家） 18,049

表 10　人物別ツイート出現数
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主役である天野アキ・能年玲奈さんが1位
であることはゆるぎないが，それ以外はなかな
か興味深い。役名での2位はアキの親友・足
立ユイであり，ある意味，主人公以上に波乱
の境遇に注目が集まったものと思われる。ま
た，3位の天野春子に迫る勢いで5位以下を
大きく引き離した4位の水口琢磨は，そのキャ
ラクターが各世代の女性の心をつかんでの結
果であろう。

俳優名では，他に比べて知名度が高く，ま
た自身が実際にアイドルであった小泉今日子さ
んの名前が多く発言される一方，それにも増し
て宮藤さんの名前は調査期間を通じて発言さ
れ，能年さんに迫る2位となった。脚本家が
これほど注目を集めたというのもまた，この作
品の大きな特徴である。

次に役名の出現数の変化を週別にみてみる
と，主人公のアキは最終週までほぼ増加傾向
で推移した。一方，主要な脇役の春子・ユイ・
水口・鈴鹿ひろ美たちは要所要所の活躍週で

出現数のピークを示している（図24）。なお
データは10％サンプリングデータである。

俳優名と役名の週別変化を表したのが図

25。第1週から出演している人物は，おおむ
ね第3週・第 4 週あたりで役名が俳優名を上
回る転換点を迎えている。この段階で視聴者
が作品の世界に馴染んでいったとみえるが，
さらに注目すべきは脇キャラクターの動きであ
る。足立ヒロシ（小池徹平）・大向大吉（杉本
哲太）・安部小百合（片桐はいり）については，
当初から俳優名が少ない上に，後半は役名し
か出現していない。これは，芸達者だが俳優
名としての知名度は（ソーシャル世代には）低
いと思われるベテラン俳優たちが堅実な役作
りで演じたことなどで，もはやその役が現実
に存在するかのように視聴者が感じ，圧倒的
なドラマの世界観に入り込んでいったことの一
側面であると考えられる。

図 24　週別 役名の出現数推移（出現数のピークはいつ？）
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3．定性分析
（ａ）番組内容と発言数の連動性

『あまちゃん』の大きな特色の一つに，ドラ
マの中にちりばめられた，本編とは一見関係な

さそうな「小ネタ」がある。そうした微苦笑で
視聴者の心をほぐしながら，ドラマの王道的
展開で泣かせる。時に笑わせ時に泣かせる，
この『あまちゃん』の作劇に，ツイートはどう反

図 25　人物別 役名/俳優名の出現数推移

図 26　感動回とネタ回の発言数の分別推移（件）
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応しているのだろうか。
全放送回の中から，ドラマとして感動を呼ん

だ回と小ネタで盛り上がった回の典型的な例を
選び，BSプレミアム7:30と総合8:00の放送前
後90 分（7:15 ～ 8:45）のツイート数を比較した
のが，図26。

グラフからはいくつかの特徴がみて取れる。
まず，放送時間内のツイートの山の形に着目す
ると，高さの絶対値は違えど同じ回ではBSも
総合も同じような変化を示す。視聴者が違って
も，放送中にツイートをする人は同じところに
反応するようである。放送上の出来事を時間
軸上に並べてみると，見事に小ネタの出現や
ドラマの盛り上がりに一致している。

次に，小ネタ回は放送中のツイートは盛んだ
がその後の減少の仕方も早く，熱しやすく冷
めやすいように見受けられる。対して感動回で
は，放送時間内ではツイートを控え，終了後
に感想を書き込むツイートが多いためか，ロン
グテール型の減少をしている。また，BSと総
合の間の15 分間にもツイートしている人が比較
的多い。

（ｂ）「あま絵」の誕生

『あまちゃん』の視聴実態を語る上で重要な
のが「あま絵」である。もともとは，2010 年
の朝ドラ『ゲゲゲの女房』において，放送を見
た視聴者が内容にインスパイアされた絵をプ
ロアマ問わず描きSNSに投稿した，「ゲゲ絵」
に遡る現象である。第13週からの東京編に入
る際に故郷編のあらすじをダイジェストにまと
めたマンガや，印象的な小ネタをイラスト化や
コラージュ化したもの，果てはラテアートの再
現写真などもあった。もはや番組と離れたとこ
ろで視聴者＝SNS 利用者が独自の楽しみ方を

見つけており，こうした二次創作はもはや確立
したコンテンツと言っていいだろう。

　
（ｃ）発言のトレンドをみる

『あまちゃん』に対してSNSの世界で果たし
てどんなことが発言されていたのか。ごく簡単
ではあるが，まず時系列変化をみよう。太字
部分は実際のツイートの引用である。

宮藤脚本の面白さ，主人公アキ・ユイたちの
可愛さや恋愛エピソードなど，ストーリーの表
面的部分に注目が集まった序盤から，ひと癖あ
るキャラクター描写やちりばめられた「小ネタ」
に突っ込み，ネット上で話題にすることを徐々
に楽しみ始めたのが最初の2か月余り。<視聴

http://t.co/tiSEmYt6LP

あま絵
（北三陸編のあらすじマンガ／リツイート数第 2 位）
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者に突っ込ませるスペースをわざと空けておい

て，すかさずカバーするクレバーな脚本>

6月上旬あたりからは「あま絵」も出現。ネッ
トニュースで取り上げられることが多くなり，
ドラマの内容的にも「海女～ソニック」という
故郷編のピークを迎える。しかし，舞台が東
京に移り人間関係が複雑になり，アキがアイ
ドルの下積みに苦労する展開になると，その
時点で物語の世界にはまり込んでいた視聴者
は，キャラクターや脚本に対する賛否両論の
意見を発信するようになる。アイドルを描くこと
自体への抵抗感もあり，視聴率も伸びなかっ
たのが 7月中旬・第16週あたりまで。<岩手に
話を戻して!と思ったあなたは，クドカンの術中

にハマっているのだよ>

アキが再び東京に戻りアイドルを目指すこと
になると，母・春子とプロデューサー・荒巻太
一の因縁の対立構造が物語の根っこにあるこ
とを認識する視聴者。その中で比重の増した
水口マネージャーの演技とビジュアルが，元々
の朝ドラ視聴層の女性たちを虜にする。同時
期に世間は夏休みに突入して，日頃は朝ドラを
視聴できない層も参入し，高校野球応援での
テーマ曲演奏などもあって話題が盛り上がっ
ていった8月中旬。ツイート数も発言者数も増
加のペースを上げる。<本当の主人公はアキ
ちゃんじゃなくて春子さんだと思えてくる>

ドラマはアキの成功，そして春子と鈴鹿・荒
巻との和解と明るい方向へ進む一方で，視聴
者には劇中にやがて訪れる東日本大震災に対
する不安が広がっていく。いずれかのキャラク
ターが亡くなるのでは，といった憶測がまこと
しやかに流れ，多くの視聴者はドラマの中の
震災と現実の自己体験を重ね合わせることを余
儀なくされる。最終回以外でのSNS発言数の

ピークは，震災直前の回（8/31）と震災発生の
回（9/2）である。<来週から震災編と知って気
が重い><今日の放送から，もうすでに涙が出

そうだった>

9月の「復興編」では，震災の描き方が生ぬ
るいと視聴離脱した声や，描くこと自体が時期
尚早という意見もあったが，多くは配慮ある被
災表現に好意・賞賛を寄せる。歌の影武者問
題の決着など，クライマックスへ向けての昂揚
する感動と，放送終了を惜しむ声，放送後の
喪失感（＝あまロス）に戸惑う気持ちが発信さ
れる。そして，見続けてよかったという賛辞の
言葉が並んだ。<被災地だけじゃなく日本に元
気を与えたね><出演者全員にこれまでこんな

に愛おしいって思ったのはほんと初めてかもし

れない。ありがとうあまちゃん>

（ｄ）番組全体を振り返っての発言

では，番組全体としてはどのように評価され
たのか。

まず，半年間見続けてきたと思われる視聴
者が最終回を見終わり「ありがとう」と感謝の
言葉で終わっているコメントが非常に多かっ
た。「欠かさず見た」「録画までして見た」といっ
た視聴行動の変化や，「15 分をこんなに短く感
じたのは初めて」「朝が来るのが楽しみだった
のは初めて」など気持ちの変化に言及したコメ
ントは，視聴者自身にポジティブな変化をもた
らした作品に対して感謝を示したものと推察さ
れる。

また，未来に希望を与える物語のラストは
満足感を与え，それを書いた宮藤官九郎さん
も高い評価を得た。宮藤さんの話題は放送期
間中途切れることなく関心を集め，単に楽しい
だけのドラマではない，いつでもどこでも人生

MARCH 2014
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はやり直せるというポジティブなメッセージと
彼ならではの地元愛を内包したドラマが，視
聴者に元気を与えた。

そして，ドラマの続編を見たい・見たくない
という相反する番組への愛着の気持ち，挿入
楽曲の紅白歌合戦出場への期待の発言も多
かった。番組終了後の自身の喪失感を懸念す
るコメントも多く，『あまちゃん』が視聴者の生
活にとって不可欠なものになっていたことをう
かがわせる。

さらに一歩引いた視点から，朝ドラ，ひいて
はNHKに対するイメージが変わったという声
も多く発せられた。シリアスなドラマとギャグ
や小ネタが共存する，「ながら見」が許されな
いスピーディな展開といった，従来の朝ドラに
はない斬新な演出手法に対する驚き。「田舎は
しょせん田舎」と言うユイの意見もすくい上げ
る新しい価値観も，地方礼賛に陥りがちな朝
ドラとしては珍しいと受け止められた。一方，
最後まで見てみれば天野家女三代記になって
おり，実は朝ドラの王道だったという見方も
あった。いずれにせよ，パロディをしっかり丁
寧に描く作り手側の姿勢に，「民放より面白い」

「NHKの限界に挑戦している」など，NHKに
対するイメージが良い方向に変化したという発
言が多くみられたのも本作の特徴と言える。

4．SNS 調査の可能性と課題

今回のSNS調査分析により，SNSでの発言
の推移は視聴率と相関しつつ独自な動きをみ
せ，視聴率とは異なる新しい指標となり得る
可能性が示唆された。とりわけ，『あまちゃん』
の視聴者が持っていたような「視聴の熱意」の
ようなものを捕捉するには適しているのかもし
れない。

ただ，全体の1％にも満たないアカウント数
で40％の発言がなされていたという発信の偏
りや，深掘りを究めていくと最終的には一個
人の一発言にたどり着くという危険性ははらん
でいる。個々の発言を丁寧にすくい上げて精
査し，視聴者全体の視聴トレンドの移り変わり

（＝ジャーニー）をつかみ，数字だけでは表現
できない視聴者の心の動きを捉えられれば，
新しい可能性がみえてくるだろう。

おわりに

4つの調査を通して，視聴者の人数としては
それほど増大しなかった『あまちゃん』の，見
ていた人の“熱”の高さがみえてきた。視聴率
だけでは捉えられない「視聴の熱意」をより具
体的に把握する上でツイッターやブログ等の分
析が大きな力となり，ソーシャル・リスニング
分析の可能性を感じさせた。

その一方で，国民全体からみるとSNS 参加
者はごくごく少数であり，その少数者の発言
が大きなブームや話題性をどうやって形成して
いくのかについては，今回は十分には解明で
きなかった。

SNSというインターネット上の新しいコミュ
ニケーション・ツールを手に入れた時代のテレ
ビ視聴のメカニズム解明に，今後より一層力
を注いでいく必要があると思われる。　

（さいとう けんさく/にへい わたる/

せきぐち さとし/みつや けいこ）
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注：
 1） 人々の記憶が鮮明で番組終了後に入る情報の影

響も受けにくい“シリーズ終了直後に実施”と

いうタイミングを最優先にしたため，エリアサ

ンプリングにより調査相手を抽出する調査で実

施することとなった（一般社団法人中央調査社

のオムニバス調査を利用）。同じ朝ドラでは『お

しん』についての世論調査を行ったことがある

（「放送研究と調査」1983 年 12 月号参照）が，

これは住民基本台帳から無作為に調査相手を抽

出した調査である。エリアサンプリングによる

調査は有効率が低いことなどから，その結果の

読み取りや過去の調査結果との数値の比較には

注意が必要である。

 2） 例えば『冬のソナタ』では，このドラマを最初

に衛星放送で放送した時の視聴者が，さまざま

な情報に接触し，かつ発信したことが明らかに

なっている（「放送研究と調査」2004 年 12 月

号参照）。

 3） インターネット・アンケート調査のサンプル構成～

性・年層別

N=「あまちゃん」を「時々見た」以上の人 1,328 人

（％）

10 代
（15～19 歳）       20 代            30 代            40 代            50 代            60 代            70 歳

以上

男性 2.1 8.8 9.0 9.0 9.3 9.8 対象外

女性 2.6 9.4 9.3 9.9 9.7 11 対象外

＊男女とも 10 代は人数が少ないので参考値
〔調査実施期間 〕2013 年 9 月 28 日（土）～ 29 日（日）

MARCH 2014
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－番組の認知－
第 1 問　朝の連続テレビ小説で「あまちゃん」というドラマが

放送されていたことを知っていますか。
 1. 知っている ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 91.5%
 2. 知らない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 8.5
 3. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.0

－視聴経験－
【第 1 問で「1. 知っている」と答えた人に】
SQ1　あなたは，「あまちゃん」を見たことがありますか。放

送をオンエアで見たほかに，録画して見たり，動画サイト
やビデオオンデマンドで見たものも含みます。

 1. 見たことがある ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 48.8%
 2. 見たことがない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 42.8
 3. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.0
 4. 非該当（「あまちゃん」を知らない） ‥‥‥‥‥‥ 8.5

－非視聴理由（生活習慣）（MA）－
【SQ1 で「2. 見たことがない」と答えた人に】
SQ2　あなたが，「あまちゃん」を見なかったのはなぜですか。

あてはまるものをいくつでもお答えください。
 1. 「あまちゃん」の放送時間に家にいないから ‥‥ 18.0%
 2. 「あまちゃん」の放送時間に家にいるが，
  テレビを見ていないから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 4.0
 3. 「あまちゃん」の放送時間に家にいるが，
  ほかの番組を見ているから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 6.0
 4. 朝の連続テレビ小説を見る習慣がないから ‥‥ 21.0
 5. この中にはない，わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.0
 6. 非該当（知らない，見たことがある） ‥‥‥‥ 57.2

－非視聴理由（内容）（MA）－
【SQ1 で「2. 見たことがない」と答えた人に】
SQ3　それでは「あまちゃん」を見なかった理由について，次

の中ではどうでしょうか。あてはまるものをいくつでもお答え
ください。

 1. “アイドル”という題材に
  興味が湧かなかったから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.5%
 2. “海女さん”という題材に
  興味が湧かなかったから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.8
 3. 主なドラマの舞台である岩手（北三陸）に
  興味が湧かなかったから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.7
 4. 主なドラマの舞台である東京（アメ横）に
  興味が湧かなかったから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.8
 5. 現代ものに興味が持てなかったから ‥‥‥‥‥‥ 2.2
 6. 主演の能年玲奈に興味が湧かなかったから ‥‥‥ 1.4
 7. 主役以外の配役に興味が湧かなかったから ‥‥‥ 1.0
 8. 好きな脚本家ではなかったから ‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.6
 9. 震災が取り上げられるのを見たくなかったから ‥ 0.5
 10. なんとなく面白そうでなかったから ‥‥‥‥‥‥ 7.5
 11. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 21.2
 12. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 8.3
 13. 非該当（知らない，見たことがある） ‥‥‥‥ 57.2

－見ていた時期（MA）－
【SQ ４～ 17 は，SQ1 で「見たことがある」と答えた人に】
SQ ４　あなたが「あまちゃん」を見ていたのは，どの時期で

すか。あてはまるものをすべてお答えください。
 1. ４月〈故郷編〉アキが夏に憧れ海女をめざし，
  高校も転校してウニを獲れるようになるまで。 ‥ 36.7%
 2. ５月〈故郷編〉アキは種市に一目ぼれ→
  失恋，お座敷列車まで。春子アイドル志望の
  過去あり。 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 33.8
 3. 6 月〈故郷編～東京編〉アイドルになりたい
  アキとユイ，春子や北三陸の面々との葛藤。
  アキだけ上京。 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 34.9
 4. 7 月〈東京編〉国民投票や演技 NG で落ち込むアキ。
  春子と太巻・鈴鹿の因縁。春子東京へ。 ‥‥‥ 35.2
 5. 8 月〈東京編〉春子社長のもと仕事を増やすアキ，
  ついに映画で鈴鹿と共演。夏倒れる。 ‥‥‥‥ 36.1
 6. 9 月〈復興編〉東日本大震災発生。
  自分がすべきことを模索するアキ，
  潮騒のメモリーズ再結成。 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 36.7
 7. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.4
 8. 非該当（知らない，見たことがない） ‥‥‥‥ 51.2

－視聴のきっかけ（MA）－
SQ ５　あなたが「あまちゃん」を見るようになったきっかけ

は何ですか。あてはまるものをいくつでもお答えください。
 1. 朝ドラは，いつも見ているから ‥‥‥‥‥‥‥ 22.8%
 2. 家族が見ていたから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 11.5
 3. 家族に勧められたから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.8
 4. 友人・知人の話を聞いて興味を持ったから ‥‥‥ 3.2
 5. 友人・知人のインターネット上の書き込みを
  読んで興味を持ったから ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.4
 6. 友人・知人に直接勧められたから ‥‥‥‥‥‥‥ 0.5
 7. インターネット上で話題になっていたから ‥‥‥ 1.6
 8. たまたまテレビを見ていたら放送していたので ‥ 8.6
 9. NHKの番組や番組宣伝を見て ‥‥‥‥‥‥‥‥ 4.5
 10. 民放の番組で取り上げられているのを見て ‥‥‥ 1.2
 11. 新聞や雑誌などで取り上げられているのを見て ‥ 2.4
 12. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.9
 13. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.5
 14. 非該当（知らない，見たことがない） ‥‥‥‥ 51.2

「あまちゃんに関する世論調査」単純集計結果

1. 調査目的
 朝の連続テレビ小説「あまちゃん」の認知，視聴経験，
 視聴理由，非視聴理由，視聴感想などを全国レベルで
 把握する。
2. 調査時期
 2013 年 10 月４日（金）～ 14 日（月）
3. 調査方法
 個人面接法
4. 調査対象
 全国の 16 歳以上の男女
5. 調査相手
 エリアサンプリング（層化３段抽出）
 住宅地図から無作為に抽出した世帯から，性・年齢が
 偏らないように調査相手を抽出
 4,092 人（157 地点）
6. 調査有効数（率）
 1,298 人（31.7％）
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－視聴頻度－
SQ6　あなたは，「あまちゃん」をどの程度見ていましたか。

放送をオンエアで見たほかに，録画して見たり，動画サイ
トやビデオオンデマンドで見たものも含みます。

 　1. ほぼ毎回見ていた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 22.8%
 2. だいたい見ていた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.6
 3. たまに見ていた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 17.7
 4. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.7
 5. 非該当（知らない，見たことがない） ‥‥‥‥ 51.2

－視聴メディア（MA）－
SQ7　あなたは，「あまちゃん」を，どの時間帯や方法で見て

いましたか。次の中から，見たことがあるものをすべてお答
えください。

 1. 7:30 ～ 7:45（BS プレミアム） ‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.0％
 2. 8:00 ～ 8:15（総合テレビ） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 33.3
 3. 12:45 ～ 13:00（総合テレビ　再放送） ‥‥‥ 12.8
 4. 23:00 ～ 23:15（BS プレミアム） ‥‥‥‥‥‥‥ 1.5
 5. 土曜 9:30 ～ 11:00
  （BS プレミアム 1 週間まとめて） ‥‥‥‥‥‥‥ 2.8
 6. 日曜 5:45 ～ 5:50 ／月曜 0:05 ～ 0:10
  （総合テレビ）「５分でわかるあまちゃん」 ‥‥‥ 0.5
 7. 日曜 11:00 ～
  （総合テレビ「NHKとっておきサンデー」内）
  「あまちゃん一週間」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 1.5
 8. 7/14 13:05 ～ 14:33（総合テレビ） 
  「あまちゃん総集編・前編」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.5
 9. 7/21 15:30 ～ 16:58（BSプレミアム） 
  「あまちゃん総集編・前編」〈8 の再放送〉 ‥‥‥‥ 0.3
 10.  8/15 ～ 17 の深夜（総合テレビ）
  「朝まで“あま”テレビ」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.3
 11. 録画したもの ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 5.9
 12. インターネット上の動画サイト
  （YouTube やニコニコ動画など） ‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.5
 13. NHKオンデマンド ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.1
 14. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2
 15. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.4
 16. 非該当（知らない，見たことがない） ‥‥‥‥ 51.2

－もっとも視聴したメディア－
SQ8　また，もっとも見ることが多かったものを 1 つお答えく

ださい。
 1. 7:30 ～ 7:45（BSプレミアム） ‥‥‥‥‥‥‥‥ 5.1％
 2. 8:00 ～ 8:15（総合テレビ） ‥‥‥‥‥‥‥‥ 28.1
 3. 12:45 ～ 13:00（総合テレビ　再放送） ‥‥‥‥ 6.3
 4. 23:00 ～ 23:15（BSプレミアム） ‥‥‥‥‥‥‥ 0.6
 5. 土曜 9:30 ～ 11:00
  （BSプレミアム 1 週間まとめて） ‥‥‥‥‥‥‥ 1.6
 6. 日曜 5:45 ～ 5:50 ／月曜 0:05 ～ 0:10
  （総合テレビ）「５分でわかるあまちゃん」 ‥‥‥ 0.2
 7. 日曜 11:00 ～
  （総合テレビ「NHK とっておきサンデー」内）
  「あまちゃん一週間」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.6
 8. 7/14 13:05 ～ 14:33（総合テレビ） 
  「あまちゃん総集編・前編」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2
 9. 7/21 15:30 ～ 16:58（BSプレミアム） 
  「あまちゃん総集編・前編」〈8の再放送〉 ‥‥‥‥ 0.1
 10.  8/15 ～ 17 の深夜（総合テレビ）
  「朝まで“あま”テレビ」 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2

 11. 録画したもの ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 4.9
 12. インターネット上の動画サイト
  （YouTube やニコニコ動画など） ‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2
 13. NHKオンデマンド ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.0
 14. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2
 15. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.7
 16. 非該当（知らない，見たことがない） ‥‥‥‥ 51.2

－中途脱落の有無－
SQ9　あなたは，「あまちゃん」を途中から見るのをやめまし

たか。
 1. ほぼ最後まで見続けた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 35.0%
 2. 途中から見るのをやめた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 11.6
 3. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.2
 4. 非該当（知らない，見たことがない） ‥‥‥‥ 51.2

－感想（魅力）（MA）－
SQ10　あなたは，「あまちゃん」を見てどんな感想を持ちま

したか。次の中から，あてはまるものをいくつでもお答え
ください。

　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉
 1. 明るく，活気があった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 63.8%
 2. 笑えるシーンが多かった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 38.4
 3. 感動する場面が多かった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 24.5
 4. 共感する場面が多かった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 16.3
 5. 主人公が魅力的・個性的だった ‥‥‥‥‥‥‥ 27.2
 6. 主人公が目標を変えながらも
  夢をかなえていくのがよかった ‥‥‥‥‥‥‥ 14.7
 7. 登場人物（脇役）が魅力的・個性的だった ‥‥ 31.6
 8. 俳優陣の配役・キャスティングがよかった ‥‥ 33.6
 9. 海女さんの活躍ぶりがおもしろかった  ‥‥‥‥ 19.3
 10. 80年代アイドルの話がおもしろかった ‥‥‥‥ 19.4
 11. 現代のアイドル育成の話や
  その舞台裏がおもしろかった ‥‥‥‥‥‥‥‥ 13.1
 12. 脚本家（宮藤官九郎）がよかった ‥‥‥‥‥‥ 29.7
   13. 人物像に深みや多面性があってよかった ‥‥‥ 13.3
 14. 物語の展開や話のテンポがよかった ‥‥‥‥‥ 24.5
 15. 会話のやり取りがおもしろかった ‥‥‥‥‥‥ 28.6
 16. 主な舞台である岩手（北三陸）が
  印象的だった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 22.0
 17. 主な舞台である東京（アメ横）が
  印象的だった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.6
 18. 「じぇじぇじぇ」など方言がおもしろかった ‥ 38.7
 19. 震災の話が出てくるのが興味深かった ‥‥‥‥ 18.0
 20. 音楽や挿入歌がよかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 31.3
 21. 日常会話で話題にしたくなる
  “小ネタ”やギャグが多かった ‥‥‥‥‥‥‥‥ 12.6
 22. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 1.4
 23. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 5.4

－ネガティブ感想（MA）－
SQ11　では，次の中ではどうでしょうか。「あまちゃん」を

見て感じたことがあれば，いくつでもお答えください。
　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉

   1.  騒々しかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.0%
 2. ふざけているような感じがした ‥‥‥‥‥‥‥‥ 8.1
 3. ドラマに感動できなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.8
 4. 若い世代の話に共感できなかった ‥‥‥‥‥‥‥ 2.7
 5. 主人公のかげが薄くて見ごたえがなかった ‥‥‥ 1.3
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 6. 主人公の性格が好きでなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥ 1.6
 7. 登場人物にあまり親しみを感じなかった ‥‥‥‥ 1.7
 8. 俳優陣が地味で興味が湧かなかった ‥‥‥‥‥‥ 0.6
 9. “海女さん”という題材に興味が湧かなかった  ‥ 2.1
 10.  “アイドル”という題材に興味が湧かなかった ‥‥ 3.3
 11. 芸能人の実名や業界用語が出てくるのが
  内輪受けだと思った ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.8
 12. ドラマの作りや内容が民放的すぎた ‥‥‥‥‥‥ 3.6
   13. 人物設定やストーリーが不自然に感じられた ‥‥ 2.8
 14. 描かれるテンポや物語の展開が速すぎた ‥‥‥‥ 3.0
 15. 80 年代と現代が交互に出てきて
  分かりにくかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.2
 16. 舞台である岩手（北三陸）に
  興味がわかなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2
 17. 舞台である東京（アメ横）に
  興味がわかなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 1.3
 18. 方言が馴染めなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.1
 19. 震災につながる物語を見たくなかった ‥‥‥‥‥ 1.7
 20. 音楽のテイストが好きになれなかった ‥‥‥‥‥ 0.8
 21. 昔のテレビや歌，話題などの引用や
  “ものまね”が多すぎた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.5
 22. セリフが聞き取りにくかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.8
 23. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 20.4
 24. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 43.6

－関連行動（MA）－
SQ12　あなたは，「あまちゃん」に関して次のようなことをし

ましたか。あてはまるものをいくつでもお答えください。
　　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉

   1.  家族と番組について話した ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 38.5%
 2. 友人・知人と番組について話した ‥‥‥‥‥‥ 29.5
 3. 友人・知人と番組について
  メールをやり取りした ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.5
 4. 家族に番組を勧めた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.5
 5. 友人・知人に番組を勧めた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.5
 6. 「あまちゃん」を扱ったテレビ番組を見た ‥‥‥ 12.5
 7. NHKの「あまちゃん」公式ホームページを見た ‥ 4.7
 8. インターネットで
  「あまちゃん」について読んだ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 4.4
 9. 「NHKオンデマンド」で番組を見た ‥‥‥‥‥‥ 0.8
 10. 動画サイトで関連動画を見た ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.8
 11.  CD を購入・レンタルしたり，
  曲をダウンロードした ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.2
 12.  DVD・ブルーレイを予約・購入・レンタルした
  （購入・レンタルするつもり） ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.5
 13. 「あまちゃん」を取り上げた雑誌や書籍を読んだ ‥ 4.9
 14. 「あまちゃん」を取り上げた雑誌や書籍を買った ‥ 0.8
 15. その他関連グッズを購入した ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.6
   16. 関連コンサートやイベントに行った ‥‥‥‥‥‥ 0.3
 17. 舞台になっている場所・地域に行った ‥‥‥‥‥ 1.7
 18. 「あまちゃん」関連の展示を見に，
  NHK スタジオパークや
  各地の NHK 放送局等へ行った ‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2
   19. 「じぇじぇじぇ」などの台詞や方言を
  自分も使った ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 11.2
 20. SNS やツイッター，LINE，ブログ等に
  番組についての書き込みをした ‥‥‥‥‥‥‥‥ 1.1
 21. SNS やツイッター，LINE，ブログ上の
  番組についての書き込みを読んだ ‥‥‥‥‥‥‥ 1.1

 22. この中にはない・わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥ 37.6

－関連意識（MA）－
SQ13　「あまちゃん」について，次のようなことはありました

か。あてはまるものをいくつでもお答えください。
　　　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉

 1. 「あまちゃん」を見ていて，
  次回が待ち遠しいと思った ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 34.0%
 2. 「あまちゃん」を見て，
  “朝ドラ”のイメージが変わった ‥‥‥‥‥‥‥ 16.3
 3. 「あまちゃん」ほど熱心に見た
  “朝ドラ”はなかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 11.5
 4. 「あまちゃん」のテーマ音楽や挿入歌が
  耳について離れないことがあった ‥‥‥‥‥‥ 26.9
 5. 「あまちゃん」の後の「あさイチ」の感想を
  楽しみに思った ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 16.3
 6. 「あまちゃん」は今までの“朝ドラ”より，
  家族と一緒に見ることが多かった ‥‥‥‥‥‥ 10.1
 7. 「あまちゃん」が終わるのが
  名残惜しいと思った ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 20.2
 8. 「あまちゃん」の続編が見たいと思う ‥‥‥‥‥ 21.5
 9. その他 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.9
 10. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 20.4

－NHKイメージの変化（MA）－
SQ14　あなたは，「あまちゃん」を見ていて，次のように感じ

たことはありますか。あてはまるものをいくつでもお答えく
ださい。

　　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉
   1. NHKが以前に比べて柔軟になったと感じた ‥ 35.1%
   2. NHKも「なかなかやるなぁ」と思った ‥‥‥‥ 14.7
   3. NHKに対して親しみが増した ‥‥‥‥‥‥‥ 14.4
   4. NHKにしか出来ないドラマだと思った ‥‥‥‥ 8.7
   5. NHKのイメージが良い方に変わった ‥‥‥‥ 12.8
   6. NHKのイメージが悪い方に変わった ‥‥‥‥‥ 0.9
   7. NHKが民放的になってよいと思った ‥‥‥‥ 12.2
   8. NHKが民放的になってよくないと思った ‥‥‥ 3.6
   9. NHKを以前より見るようになった ‥‥‥‥‥‥ 9.0
   9. NHKを以前より見なくなった ‥‥‥‥‥‥‥‥ 1.4
   10. この中にはない・わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥ 31.3

－震災を取り上げたこと－
SQ15　「あまちゃん」では東日本大震災をドラマの中で取り上

げていますが，あなたは，東日本大震災を取り上げたことを
どう思いますか。あてはまるものを 1 つだけお答えください。

　　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉
   1.  とてもよかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 36.0%
 2. まあよかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 44.4
 3. どちらともいえない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 14.4
   4.  あまりよくなかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.1
 　5.  よくなかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.3
 6. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.8

－震災の取り上げ方－
SQ16　それでは，東日本大震災の取り上げ方やその内容につ

いてどのように思いますか。あてはまるものを 1 つだけお答
えください。

　　　　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉
 1.  とてもよかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 16.9%
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サンプル構成

全 体
性 男の年層 女の年層

男 女 16 ～
29 歳 30 代 40 代 50 代 60 代 70 歳

以上
16 ～
29 歳 30 代 40 代 50 代 60 代 70 歳

以上

実数 1,298 人 627 671 113 108 108 80 109 109 102 86 110 100 115 158

構成比 100% 48.3 51.7 8.7 8.3 8.3 6.2 8.4 8.4 7.9 6.6 8.5 7.7 8.9 12.2

 2. まあよかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 49.6
 3. どちらともいえない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 21.3
   4.  あまりよくなかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 4.1
 　5.  よくなかったと思う ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.6
 6. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.4

－満足度－
SQ17　あなたは，「あまちゃん」にどの程度満足しましたか。

あてはまるものを 1 つだけお答えください。
　　　〈% の数値は「あまちゃん」を見た人 633 人が分母〉

   1.  とても満足した ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 27.8%
 2. まあ満足した ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 45.2
 3. どちらともいえない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 20.4
   4.  あまり満足しなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.5
 5.  まったく満足しなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.8
 6. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 2.4

－「梅ちゃん先生」認知・視聴経験－
第 2 問　ところで，昨年４月から 9 月には朝ドラで「梅ちゃ

ん先生」というドラマを放送していましたが，あなたはこ
のドラマを見ていましたか。放送をオンエアで見たほかに，
録画して見たり，動画サイトやビデオオンデマンドで見た
ものも含みます。

 1. ほぼ毎回見ていた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 19.4%
 2. だいたい見ていた ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 8.6
 3. たまに見た ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 16.6
 4. 見たことはない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 39.1
 5. この番組を知らない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 16.0
 6. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2

－「梅ちゃん先生」満足度・視聴経験－
【第 2 問で「1. ほぼ毎回見ていた」「2. だいたい見ていた」「3. た
まに見た」と答えた人に】
SQ　あなたは，「梅ちゃん先生」にどの程度満足しましたか。

あてはまるものを 1 つだけお答えください。
　　〈% の数値は「梅ちゃん先生」を見た人 580 人が分母〉

   1.  とても満足した ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 21.9%
 2. まあ満足した ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 50.3
 3. どちらともいえない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 23.4
   4.  あまり満足しなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.6
 　5.  まったく満足しなかった ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.3
 6. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.3

－視聴局－
第 3 問　あなたは，ふだん，NHKと民放とどのくらいの割合

で見ていますか。あてはまるものを 1 つだけお答えください。
 　1.  NHKの方をずっと多く見る ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 8.8%
 2. NHKの方をやや多く見る ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 8.2
 3. NHKと民放と同じくらい見る ‥‥‥‥‥‥‥ 18.2
 4. 民放の方をやや多く見る ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 27.5
 5. 民放の方をずっと多く見る ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 34.1
 6. テレビは見ない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.0
 7.  わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.3

－テレビドラマ視聴頻度－
第４問　あなたは，ふだん，テレビドラマを見る方ですか。

あてはまるものを1 つだけお答えください。録画して見たり，
動画サイトやビデオオンデマンドで見たものも含みます。

 　1.  テレビドラマは，よく見る方 ‥‥‥‥‥‥‥‥ 18.0%
 2. テレビドラマは，ほどほどに見る方 ‥‥‥‥‥ 27.3
 3. テレビドラマは，あまり見ない方 ‥‥‥‥‥‥ 29.9
 4. テレビドラマは，ほとんど見ない方 ‥‥‥‥‥ 24.6
 5. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.2

－テレビを話題にする頻度－
第５問　あなたは，ふだん，家族や友人・知人とテレビのこと

を話題にしていますか。あてはまるものを 1 つだけお答え
ください。

 　1.  よく話題にする ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 11.0%
 2. ときどき話題にする ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 23.7
 3. たまに話題にする ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 26.1
 4. あまり話題にしない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 18.2
 5. ほとんど話題にしない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 21.0
 6. わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 0.1

－インターネット利用状況（MA）－
第 6 問　あなたは，ふだんインターネットをどんな目的で利用

していますか。あてはまるものをいくつでもお答えください。
 1. ツイッターに登録している ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 9.9%
 　2.  LINE に参加している ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 22.2
 3. Facebook に参加している ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 14.1
 4. Google ＋に参加している ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 7.9
 5.  mixi に参加している ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 6.2
 6.  その他の SNS やミニブログに参加している ‥‥ 4.3
 7. 他の人のブログを見ている ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 15.3
 8. 自分でブログを書いている ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 3.5
 9. 動画サイトを閲覧している ‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 23.6
 10. 自分でホームページを開設している ‥‥‥‥‥‥ 2.8
 11. この中にはない・わからない ‥‥‥‥‥‥‥‥ 54.5
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